imnterreg

nnnnnnnnnnnnn



Pakiet narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit (CEST)
Interdyscyplinarny pakiet narzedzi do oceny ustug ekosystemowych dla zarzadzajacych i analitykdw (2021)

Niniejszy dokument zostat opracowany dzieki projektowi Budowanie zdolnosci zarzadzania obszarami chronionymi
w Karpatach w celu integracji i harmonizacji ochrony réznorodnosci biologicznej i lokalnego rozwoju spoteczno-

gospodarczego (Centralparks), wspieranemu przez Program Interreg CENTRAL EUROPE.

Osoby redagujace:

Radoslav Povazan i Jan Kadlecik

Autorzy:

Andrzej Affek (Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk)

Ildiko Arany (Wegierska Akademia Nauk, Centrum Badan Ekologicznych)

Jan Cernecky (Instytut Ekologii Krajobrazu, Stowacka Akademia Nauk, Nitra; Panstwowa Stuzba Ochrony Przyrody
Republiki Stowackiej)

Viktéria Duricovd (Wydziat Nauk Przyrodniczych, Uniwersytet Mateja Bela; Panstwowa Stuzba Ochrony Przyrody
Republiki Stowackie))

Filippo Favilli (Eurac Research, Wiochy)

Jan Kadlecik (Paristwowa Stuzba Ochrony Przyrody Republiki Stowackiej)

Jifi Lehejcek (Vzdélavaci a informacni stiedisko Bilé Karpaty, Republika Czeska)

Peter Mederly (Wydziat Nauk Przyrodniczych, Uniwersytet Konstantyna Filozofa w Nitrze; OZ PRONATUR, Sfowacja)
Radoslav Povazan (OZ PRONATUR, Stowacka Agencja Ochrony Srodowiska)

Juraj Svajda (Wydziat Nauk Przyrodniczych, Uniwersytet Mateja Bela; OZ PRONATUR, Stowacja)

Wspoétpracownicy:
Silvia Bisconti, Isidoro de Bortoli, Barbora Duzi, Borbala Major, Zbigniew Niewiadomski, Zuzana Okéanikova,

Marie Petrd, Lukas Weyh, European Wilderness Society

Recenzenci:
RNDr. Rébert Kanka, PhD oraz inz. Jana Spulerova, PhD

Zalecane cytowanie:

Povazan, R, Kadlecik, J. (eds.), Affek, A, Aranyi, |, Cernecky, J., Duricova, V., Favilli, F, Lehejcek, J, Mederly, P. & Svajda,
J. (2021). Pakiet narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit. Interreg CENTRAL EUROPE projekt Centralparks
,Budowanie zdolnosci zarzgdzania obszarami chronionymi w Karpatach w celu integracji i harmonizacji ochrony
roznorodnosci biologicznej i lokalnego rozwoju spoteczno-gospodarczego’, Produkt D.T3.1.3., Parstwowa Stuzba

Ochrony Przyrody Republiki Stowackiej, Banska Bystrica, s. 122.

ISBN: 978-3-903424-08-1

© Zdjecia: Administratia Parcului National Piatra Craiului, Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosadg






SPIS TRESCI

STRESZCZENIE

WPROWADZENIE
ROZDZIAL 1: PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

1.1 Podstawowe zagadnienia dotyczace ustug ekosystemowych (Jan Cernecky, Radoslav Povazan, lldiké Arany

Viktéria Duricovd, Juraj Svajda, Andrzej Affek)

1.1.1 Definicja ustug ekosystemowych

1.1.2 Omowienie funkcji/wdrozenia podejscia skoncentrowanego na ustugach ekosystemowych .............

1.1.3 Znaczenie ustug ekosystemowych w ksztattowaniu polityki i podejmowaniu decyzji dotyczacych

ochrony srodowiska

1.2 Klasyfikacja ustug ekosystemowych (ldiké Arany, Jan Cernecky, Juraj Svajda, Radoslav Povazan)
1.3 Podejscia do oceny ustug ekosystemowych (Jan Cernecky, lidiké Arany, Viktéria Duricova, Juraj Svajda, Jan Kadlecik) ...........

1.3.1 Podejécia biofizyczne

1.3.2 Podejscia spoteczno-kulturowe

1.3.3 Podejicie e ekonomiczne monetarne, kapitat naturalny

1.34 Zintegrowana ocena ustug ekosystemowych

1.3.5 Szybka ocena ustug ekosystemowych

1.4 Postep w ocenie ustug ekosystemowych w Unii Europejskiej (lldiko Arany, Jan Cernecky)

1.5 Ocena ustug ekosystemowych w (wybranych) krajach z regionu Karpat (Radoslav Povazan, Jif Lehejcek, lldiké Arany,

Andrzej Affek, Jan Cernecky, Viktéria Duricové, Juraj Svajda)
ROZDZIAL 2: PROCEDURA OCENY USLUG EKOSYSTEMOWYCH (Peter Mederly)

2.1 Podstawowe ramy oceny ustug ekosystemowych

2.2 Fazy i kroki oceny ustug ekosystemowych

2.2.1 Ocena ustug ekosystemowych

2.2.2 Krotki opis gtéwnych faz i krokdw oceny ustug ekosystemowych

2.3 Literatura uzupetniajaca — zasoby dotyczace procesu, metod i narzedzi oceny ustug ekosystemowych ............
2.4 Przykfady oceny ustug ekosystemowych krok po kroku na potrzeby ksztattowania polityki
i podejmowania decyzji
ROZDZIAL 3: UWZGLEDNIENIE USLUG EKOSYSTEMOWYCH W ROZNYCH KONTEKSTACH
POLITYCZNYCH | DECYZYJNYCH (Radoslav Povazan, Viktéria Duricova, Jan Cernecky, Filippo Favilli, lldikd Arany,
Andrzej Affek, Jifi Lehejcek)

3.1 Wprowadzenie

3.2 Ochrona przyrody i krajobrazu

3.3 Planowanie przestrzenne i ocena oddziatywania na srodowisko

3.3.1 Ocena ustug ekosystemowych i planowanie przestrzenne

3.3.2 Ocena ustug ekosystemowych oraz ocena oddziatywania na srodowisko

3.4 Udziat interesariuszy

3.5 Uwzglednianie ustug ekosystemowych w gtéwnym nurcie polityki

12
13

13
13
14

15
16
19

20
21
22
22
23

26
29
29
34
34
35

40

51
51
52
54
54
56
58
61

125341 SIdS

-



¥,
W
Ll
o
-
2
Q.
wny

ROZDZIAL 4: ZALECENIA | WYZWANIA ZWIAZANE Z OCENA UStUG EKOSYSTEMOWYCH

(Radoslav Povazan, lldiké Arany, Andrzej Affek, Ji¥i Lehejcek) 63
ROZDZIAL 5: PRZYKLADY NAJLEPSZYCH PRAKTYK (Filippo Favilli, Radoslav Povazan, lldiké Arany, Andrzej Affek,

Jifi Lehejcek, Peter Mederly) 67
5.1 Studia przypadkéw z catego $wiata 67
5.2 Studia przypadkow z krajéw regionu Karpat 76
WNIOSKI 81
GLOSARIUSZ 82
LISTA SKROTOW 91
BIBLIOGRAFIA 93
ZALACZNIKI 102

Zafacznik 1 Krajowa ocena ustug ekosystemowych w krajach z regionu Karpat 102

Zafacznik 2 Przyktady uwzgledniania ustug ekosystemowych w gtéwnym nurcie polityki

w krajach z regionu Karpat 117




STRESZCZENIE

Informacje ogdlne

Przyroda $wiadczy wiele ustug (ustug ekosystemowych - ,ecosystem services’, ES) dla naszej gospodarki
i spoteczenstwa, poczawszy od dostarczania zywnosci, czystego powietrza i wody, po regulacje klimatu i ochrone
przed kleskami zywiotowymi. Bez tych ustug zycie, jakie znamy, nie bytoby mozliwe. Niemniej jednak przyroda
ma réwniez warto$¢ sama w sobie, niezaleznie od wykorzystania jej przez cztowieka. ,\Wartos¢ wewnetrzna”

przyrody oznacza, ze jest ona wartosciowa, nawet jeslinie przynosi bezposrednich lub posrednich korzysci cztowiekowi.

Koncepcja ustug ekosystemowych (IPBES 2019) zostata opracowana w celu zastosowania petniejszego i bardziej
symetrycznego sposobu uwzglednienia zréznicowanych zainteresowanych stron i Swiatopogladéw,
a takze bogatszej bazy dowodowej dla dziatan, tj. bazy wiedzy oferowanej przez nauki przyrodnicze i spoteczne,
nauki humanistyczne, a takze wiedzy praktykéw oraz spotecznosci lokalnych. Przyroda lezy u podstaw jakosci zycia,
zapewniajac ludzkosci podstawowe wsparcie zyciowe (funkcje regulacyjne), jak rowniez dobra materialne i inspiracje
duchowa (dobra niematerialne). Wiekszos¢ ustug ekosystemowych jest wspéttworzona przez procesy biofizyczne
i interakcje ekologiczne z aktywami antropogenicznymi, takimi jak wiedza, infrastruktura, kapitat finansowy,

technologia oraz instytucje posredniczace.

Od czasu konferencji sztokholmskiej w 1972 r. wyzwania srodowiskowe, przed ktérymi stoi ludzkos¢, staja
sie coraz liczniejsze i powazniejsze i stanowig obecnie zagrozenie dla catej planety (UNEP 2021). Zmiany
srodowiskowe podwazaja z trudem osiggniete korzysci rozwojowe, powodujac koszty gospodarcze i miliony
przedwczesnych zgondw rocznie. W celu ograniczenia ocieplenia do 1,5 °C, zgodnie z zatozeniami porozumienia
paryskiego, spofeczeristwo musi do 2030 r. ograniczy¢ emisje dwutlenku wegla o 45% w poréwnaniu z poziomem
72010 r. i osiggna¢ zerowy poziom emisji netto do 2050 r, przy jednoczesnej ochronie i odbudowie ré6znorodnosci
biologicznej oraz minimalizacji zanieczyszczert i odpaddw. Musimy réwniez uwzgledni¢ kapitat naturalny
w procesie decyzyjnym, wyeliminowa¢ dotacje szkodliwe dla Srodowiska i zainwestowac w przestawienie

sie na zrbwnowazona przysztose.

Europejskie ekosystemy, od ktérych jesteSmy zalezni, narazone sa na nieustanng presje spowodowana
intensywnym uzytkowaniem gruntéw lub mérz, zmiana klimatu, zanieczyszczeniem, nadmierng
eksploatacja i inwazyjnymi gatunkami obcymi. Kluczowym wymogiem dla zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju dziatalnosci cztowieka i jego dobrostanu jest zatem osiagniecie lub utrzymanie przez ekosystemy zdrowego,
dobrego stanu (Maes i in. 2020). Wiedza na temat stanu ekosystemdw, czynnikow wptywajacych na poprawe
lub pogorszenie tego stanu oraz oddziatywania na ustugi ekosystemowe, wraz z korzysciami, jakie przynosza
one ludziom, ma kluczowe znaczenie dla skutecznego zarzadzania, podejmowania decyzji i ksztattowania polityki.
Wiedza taka pomaga w ukierunkowaniu dziatan na rzecz ochrony lub restytucji przyrody, a szerzej — zrbwnowazonego
uzytkowania. Pomimo szerokiego zakresu prawodawstwa dotyczacego $srodowiska w Unii Europejskiej (UE), nadal
wystepujg duze luki w prawnej ochronie ekosysteméw. 76% powierzchni ekosystemow ladowych, gtownie lasow,
agroekosystemow i ekosystemdw miejskich, nie podlega ochronie prawnej na mocy dyrektywy ptasiej i dyrektywy

siedliskowej. Stan ekosystemodw objetych ochrong prawng jest w duzej mierze niekorzystny.
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W unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 przedstawiono ambitny plan odwrécenia tendencji do utraty
roznorodnosci biologicznej, ktadac coraz wiekszy nacisk na odbudowe ekosysteméw. Ekosystemy sg postrzegane
jako rozwiazanie nie tylko w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, ale réwniez w zakresie
zwiekszania absorpcji dwutlenku wegla i przyczyniania sie do tagodzenia skutkéw zmiany klimatu,
jak réwniez w zakresie zapewniania podstawowych korzysci dla ludzi, rolnictwa i gospodarki. Kluczowym
celem unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030 jest ustanowienie unijnego planu restytucji przyrody.
W planie tym proponuje sie przeprowadzenie oceny skutkow prawnie wigzacych unijnych celéw w zakresie
restytucji przyrody. W ocenie skutkéw przeanalizowana zostanie réwniez mozliwos¢ wprowadzenia ogdlnounijnej
metodyki stuzacej mapowaniu, ocenie i osigganiu dobrego stanu ekosystemow, tak aby mogty one przynosi¢
korzysci, takie jak regulacja klimatu, regulacja wod, zdrowie gleby, zapylanie oraz zapobieganie kleskom zywiotowym

i ochrona przed nimi (Maes i in. 2020).

Politycy na calym sSwiecie coraz czesciej biorg pod uwage ocene ustug ekosystemowych i zwigzane
zZ nig analizy przy opracowywaniu swoich polityk, decyzji i praktyk zarzgdzania (Preston i Raundsepp-Hearne 2017).
Ocena ustug ekosystemowych wymaga uwzglednienia funkcji ekosystemu, sposobu, w jaki funkcje te przyczyniaja
sie do powstawania ustug zapewniajacych korzysci, oraz sposobu, w jaki korzysci te sg przekazywane spoteczeristwu.
Jest to zatem dziatanie techniczne o szerokim zakresie interdyscyplinarnym, wymagajace do jego realizadji
interdyscyplinarnego zespotu ekspertéw. W ramach tego podejscia okreéla sie konsekwencje zmian w srodowisku
oraz sposob, w jaki decyzje dotyczace zarzadzania srodowiskiem moga wzmocni¢, zmniejszy¢ lub utrzymacd
przeptyw korzysci ptyngcych z ustug ekosystemowych. Celem oceny ustug ekosystemowych jest dostarczenie
kompleksowych informacji na temat kosztéw i korzysci, ktére beda pomocne w podejmowaniu decyzji

dotyczacych zarzadzania srodowiskiem.

Znaczenie oceny ustug ekosystemowych dla polityki

Ocena ustug ekosystemowych moze stanowi¢ wsparcie i zrédlo informacji dla analiz i decyzji
dotyczacych wielu zagadnier. W UE zidentyfikowano dziewie¢ dziedzin polityki (Geneletti i in. 2020): Ochrona
przyrody; Klimat, woda i energia; Morze i polityka morska; Ryzyko naturalne; Planowanie miast i zagospodarowanie
przestrzenne; Zielona infrastruktura; Rolnictwo i lesnictwo; Biznes, przemyst i turystyka; Zdrowie. W odniesieniu
do warunkéw panujacych w Karpatach oraz naszego zainteresowania przyroda i réznorodnoscig biologiczna,
w niniejszej publikacji (w rozdziale 3) przedstawiono wskazéwki dla decydentéw i politykdw dotyczace

wykorzystania oceny ustug ekosystemowych w nastepujacych obszarach:

2,

& ochrona przyrody (rozdziat 3.2);

= planowanie miast i zagospodarowanie przestrzenne (rozdziat 3.3);

# Zzielona infrastruktura, rolnictwo i lesnictwo (cze$ciowo uwzglednione w rozdziale 3.5);
# udziat zainteresowanych stron w procesie oceny (rozdziat 3.4);

= uwzglednianie ustug ekosystemowych w gtéwnym nurcie polityki i procesu decyzyjnego (rozdziat 3.5).

W przypadku kazdej konkretnej kwestii politycznej bedacej przedmiotem zainteresowania wazne jest okreélenie
znaczenia ustug ekosystemowych, jak réwniez ustalenie obszaréw zaangazowania w proces polityczny
w celu uwzglednienia ustug ekosystemowych oraz elementéw uwzglednianych w tym procesie (Preston

i Raundsepp-Hearne 2017).



Ocena ustug ekosystemowych jest dziataniem technicznym i interdyscyplinarnym
Wedtug Preston i Raundsepp-Hearne (2017), ocena ES zapewnia praktyczny zestaw procedur pozwalajacych
zrozumie¢ korzysci lub straty wynikajace z danego wyboru w zakresie zarzadzania oraz ludzki wymiar
tych skutkow. Moze ona pomodc osobom zarzadzajgcym w lepszym zrozumieniu i rozwiazaniu potencjalnych
probleméw oraz w ograniczeniu konfliktéw. W skrocie, ocena ES obejmuje:

= identyfikacje ES o wysokim priorytecie;

% ocene ich dynamiki srodowiskowe)j, spoteczno-kulturowej i gospodarczej oraz ich znaczenia;

# okreslenie konsekwencji zmian w tych ES.

Ocena ES wymaga zazwyczaj wykonania pomiaréw biofizycznych oraz opisow ekosystemow i dynamiki
zwigzanej z wytwarzaniem ustug ekosystemowych. Wymaga réwniez sporzadzenia opisu korzysci ptynacych
z ES dla ludzi oraz dynamiki podziatu korzysci pomiedzy rézne grupy spoteczne. Ludzie czesto nie zdaja
sobie sprawy z niekorych korzysci, jakie czerpig z ekosystemow. Ocena ES wyjasnia zardwno te korzysci,
jak i korzysci powszechnie znane. Ocena ES moze obejmowac okreslenie znaczenia korzysci ptynacych z ustug
ekosystemowych dla cztowieka poprzez ich warto$ciowanie. Wartos$ciowanie moze byc szczegdlnie przydatne,
gdy decyzje wiagzg sie z kompromisami, gdy decydenci musza uzasadni¢ koszty zwigzane z zarzgdzaniem ES
lub gdy istnieje potrzeba poinformowania réznych zainteresowanych stron o szerokiej wartosci lub znaczeniu
ES. Zintegrowana analiza réznych istotnych czynnikéw ekologicznych, spoteczno-kulturowych i ekonomicznych
moze zosta¢ przeprowadzona przy uzyciu podejscia wspierajgcego podejmowanie decyzji (takiego jak analiza
kosztéw i korzysci, analiza oparta na wielu kryteriach lub usystematyzowany mechanizm podejmowania decyzji),
ktére moze okredli¢ kompromisy i implikacje roznych opcji zarzadzania srodowiskiem oraz rozwoju. Podstawowym
celem oceny ES jest wspieranie podejmowania decyzji opartych na dowodach w celu poprawy dobrostanu
ludzi i zapewnienia zréwnowazonego rozwoju $rodowiska. Poniewaz ES stanowig podstawe wiekszosci
relacji miedzy ekosystemami a dobrostanem cztowieka, ocena ES z koniecznosci uwzglednia zaréwno dynamike
ekosystemow, jak i zalezno$¢ cztowieka od tej dynamiki. Dlatego tez oceny ES nie zastepujg innych analiz

skoncentrowanych na ekosystemie, ale moga by¢ stosowane w potaczeniu z nimi.

Podstawowe ramy oceny ustug ekosystemowych
Przed przystapieniem do oceny ES konieczne jest zadanie podstawowych pytan dotyczacych gtéwnego powodu
oceny oraz kwestii, ktére nalezy uwzgledni¢ w danej, konkretnej sytuacji. Preston i Raudsepp-Hearne (2017)
przedstawiajg na przyktad sekwencje nastepujacych pytan:
@ Ktore ustugi ekosystemowe sg priorytetowe w danej sytuacji?
. Jakie elementy mierzy¢ lub oceniac ijakich narzedzi analitycznych uzywac?
% Jak wytwarzane sg rozne ustugi ekosystemowe i jak wzajemnie na siebie oddziatuja pod wzgledem
ekologicznym?
# W jaki sposéb ustugi ekosystemowe przynosza korzysci roznym grupom ludzi (niezaleznie od tego,
czy sg tego $wiadomi, czy nie)?
# Jaka jest wartosc tych korzysci ptynacych z ustug ekosystemowych dla tych grup ludzi?
. Czy korzysci ptynace z ustug ekosystemowych rosng czy malejg z uptywem czasu?
% Jakie s prawdopodobne skutki projektu lub polityki dotyczacej ustug ekosystemowych i zwigzanych z nimi

korzysci ptynacych z ustug ekosystemowych?

dINIZDZS3HLS
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Konieczne jest réwniez wyjasnienie podstawowych ram koncepcyjnych oceny ES — w jakim stopniu ocena
powinna koncentrowac¢ sie na poszczegdlnych gtownych polach tzw. modelu kaskadowego ES (Potchin
i Haynes-Young 2011). W ramach oceny ekologicznej danego terytorium kluczowe jest rozpoznanie kategorii

ekosystemow, stanu ekosystemawy, ich struktury, procesow naturalnych, funkcji oraz tego, w jaki sposob wptywaja

na nie oddziatywania i czynniki antropogeniczne. Z drugiej strony, przy opracowywaniu dokumentu
planistycznego, jakim jest strategia rozwoju lokalnego, niezbedna jest wiedza, jakie korzysci dla ludzi moze
przynie$¢ madre zarzadzanie zasobami naturalnymi. Przyktad takich ram przedstawiajg np. Preston i Raundsepp-
Hearne (2017) — patrz rys. A. Z ich opracowania wynika, ze ocena ES wymaga potgczenia informacji biofizycznych,
spoteczno-kulturowych i ekonomicznych. Gtéwnym celem jest ujawnienie procesdéw zwigzanych z tworzeniem
ES i dystrybucja korzysci, roli zarzadzania w oddziatywaniu na te procesy, jak réwniez szerszych spotecznych

i naturalnych czynnikéw zmian, ktére wptywajg na sposob, w jaki ES s produkowane i zarzadzane.

Czynniki zmian Zarzadzanie i administrowanie
Posrednie, np. demograficzne, ekonomiczne, spoteczno-
polityczne, kulturowe; Bezposrednie, np. zmiany Ioka/neg(_
zagospodarowania  przestrzennego, wprowadzanie bqdz
usuwanie gatunkow, dostosowanie i wykorzystywanie
technologii, zewnetrzne wktady, zmiany klimatu, czynniki
naturalne - fizyczne - biologiczne

Kryteria podejmowania decyzji
Podjete decyzje, dziafania itp.

Ustugi ekosystemowe w systemie spoteczno-ekologicznym

Struktury Ustugi ekosystemowe » Gl e R
i broces . - Remplagie Korzysci (jak bardzo ludziom
P 2 Y ‘ Funkcje H - AT dla ludzi ‘ zalezy na ustugach

Z:Of'lvfczne ekosystemé - Kulturowe (dlaczego ustugi ekosystemowych:
apita . ekosystem. sq réznorodne wartosci)
Wspomagajqce :
naturalny) PR istotne dla ludzi)

Siedliskowe

Nauki biofizyczne, nauki spoteczne, ekonomia, nauki o zdrowiu,
praktyczna i lokalna wiedza tradycyjna
Analiza miedzydyscyplinarna

Rysunek A — Ramy koncepcyjne i analityczne dla kanadyjskiego pakietu narzedzi (Zrédfo: Preston i Raudsepp-Hearne
2017)

Rysunek B przedstawia uproszczone ramy koncepcyjne oceny ES, wyrazajgce powiazania miedzy
spoteczeristwem a przyrodg poprzez zwigzki przyczynowe zgodnie z czesto stosowanym modelem DPSIR
(z ang. Drivers — Pressures — State — Impact — Response, pol.,sity napedowe — presja — stan — wplyw — reakcja”).
Zwiazki miedzy ES a tym modelem podajg np. Rounsevell i in. 2010. Wskazanym bytoby, aby ocena ES

byta kompleksowa i obejmowata wszystkie elementy kaskady (lub przedstawiong sekwencje D-P-S-I-R).



Czynniki i presje (dziatalnos¢ ludzi, procesy naturalne)

Ekosystemy i ich stan
(struktura, procesy)

Dostarczanie ustug
ekosystemowych
(zaopatrzeniowe,

regulacyjne, kulturowe)

Funkcje ekosystemu
i ustugi ekosystemowe
wspomagajace

Odpowiedz
spoteczerstwa
(decyzje, zarzadzanie
i administrowanie)

Zmiany w dostarczaniu Wykorzystanie ustug
ustug ekosystemowych ekosystemowych

i stanie ek + — korzysci dla ludzi (wartosci
I stanie ekosystemu bezposrednie i posrednie)

D (Drivers)
czynniki I (Impact) R (Response)

P (Pressures) Oddziatywanie Odpowiedz
presje

Rysunek B — Uproszczony model DPSIR na potrzeby oceny ES

Proponowane gtéwne fazy i kroki oceny

Sam proces oceny ES zawiera gtéwne fazy i poszczegélne kroki oceny (tab. A). Na poczatku, po sprecyzowaniu
gtownego celu oceny, nalezy wdrozy¢ faze ,Okreslenia zakresu” — faze koncepcyjna, w ktérej precyzowane
sq poszczegdlne kroki i metody oceny. Nastepnie odbywa sie gtéwna faza ,Oceny”, ktéra zwykle podzielona jest
na kilka krokow. Proces oceny konczy sie faza ,Wdrozenia”, a co najmniej jej poczatkowym krokiem. Kazda

faza sktada sie z dwoch krokéw, co daje w sumie sze$¢ krokow.

Tabela A - Fazy, kroki i wyniki oceny ES

: 1 - Wprowadzenie do procesu ocen Sprawozdanie wstepne (Zakres wymagan
A - OKRESLENIE ZAKRESU P P y p epne ( ymagar)

(faza koncepcyjna) Procedura i metodyka oceny ustug

2 - Projektowanie procesu oceny ekosystemowych (dokument z zakresem)

3 - Ocena ustug ekosystemowych Sprawozdanie z oceny usfug

B - OCENA ekosystemowych
(faza badawcza) Zintegrowane i/lub specyficzne dla danego
4 - Ocena zintegrowana kontekstu sprawozdanie z oceny ustug
ekosystemowych
5 - Informowanie o wynikach, :
. R A Plan wykonania
C - WDROZENIE rozpowszechnianie i wdrazanie
(faza realizacji) Sprawozdanie z monitorowania

6 - Weryfikacja i aktualizacja procesu ; X
i ponownej oceny

dINIZDZS3H1S
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Istnieje kilka mozliwosci szczegdtowego zaprojektowania procesu oceny ES (patrz Rozdziat 2) — np. Kanadyjski
pakiet narzedzi dotyczqcy ustug ekosystemowych (Preston i Raundsepp-Hearne 2017), totewskie podejscie do oceny
ES (NCAL 2020) lub Pakiet narzedzi do zintegrowanego planowania na poziomie lokalnym w zakresie réznorodnosci

biologicznej i funkcji ekosystemow (Pierce 2014).

Kompleksowy przewodnik ,krok po kroku”

Pakiet narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit oferuje praktyczny przewodnik ,krok po kroku” oraz liczne
zasoby umozliwiajace lepsze zrozumienie i ukierunkowanie dziatan. Koncentruje sie on na krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej z regionu Karpat, ktore uzywaja podobnych proceséw mapowania i oceny ES, tj. Czechy,
Wegry, Polska, Rumunia i Stowacja. Ze wzgledu na brak informacji i kontaktéw w krajach nie nalezacych
do UE nie poswiecono szczegdlnej uwagi Serbii i Ukrainie. Podejscie zawarte w Pakiecie narzedzi jest w petni
interdyscyplinarne. Wszystkich uzytkownikéw Pakietu narzedzi zacheca sie do uwaznego przeczytania catego
dokumentu przed przystapieniem do wiasciwej oceny ES. Dzieki temu uzytkownicy bedg mogli zapoznac
sie z ogolnym zakresem dziatart i narzedzi dostepnych w niniejszym dokumencie. Proponujemy kilka opcji
i podejs¢, dzieki czemu uzytkownik moze wybra¢ najbardziej odpowiedni sposéb dostosowany do konkretnego
kontekstu. Pakiet narzedzi zawiera kluczowe narzedzia do planowania i przeprowadzania ocen ES, uzupetnione

o szereg przypadkow i studidw przypadkéw na réznych poziomach.

Struktura Pakietu narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit obejmuje nastepujace gtéwne czesci:

= Rozdziat 1 opisuje podstawowe zagadnienia. Przedstawia on ramy koncepdji ES, definicje, sposéb wdrazania
oraz ich globalny i europejski kontekst. Zwraca on szczegding uwage na wartosc¢ ES w polityce srodowiskowe;]
i podejmowaniu decyzji. Klasyfikacja ES jest omawiana w ramach miedzynarodowych systeméw, ktére
uznaja gtowne kategorie, takie jak ustugi zaopatrzeniowe, ustugi regulacyjne oraz ustugi kulturowe. Jeden
podrozdziat poswiecony jest podejsciom do oceny ES. Mozna je uja¢ w trzy podstawowe grupy wedtug
gtobwnej zasady oceny i dostarczania wynikéw — metody biofizyczne, metody spoteczno-kulturowe
(niemonetarne) i metody ekonomiczno-monetarne (w tym kapitatu naturalnego). Istnieja rowniez metody
zintegrowane, ktére wykorzystujg wiele podejs¢ i czesto tacza wiele metod, a takze szybka ocena ES,
ktéra jest uzytecznym narzedziem dla decydentéw i praktykow (takich jak zarzadcy terendw)
do rozpoznawania waznych funkgji i wielorakich wartosci ekosystemédw oraz odzwierciedlania ich w swoich
decyzjach, polityce i dziataniach. Poniewaz koncentrujemy sie na krajach z regionu Karpat, ktére sg czescig
Europy lub UE, opisujemy réwniez proces mapowania i oceny ustug ekosystemowych w UE z przegladem
stanu w krajach karpackich, takich jak Czechy, Wegry, Polska, Rumunia i Stowadja.

. Rozdziat 2 koncentruje sie na nakresleniu odpowiedniej procedury oceny ES. Jest on przeznaczony
do stosowania w réznych kontekstach i skalach — zawiera podstawowe dane wejsciowe, kroki i wyniki
ewaluacji. Dostepne podejscia i pakiety narzedzi metodycznych sa wykorzystywane jako inspiracja. Podane
zostaty rowniez inne zalecane zrédfa.

% Rozdziat 3 zawiera porady dotyczace sposobu uwzgledniania kwestii zwigzanych z ES w wielu roznych
kontekstach polityki, takich jak ochrona przyrody (rozdziat 3.2), planowanie miast i zagospodarowanie
przestrzenne (rozdziat 3.3), zielona infrastruktura, rolnictwo i lesnictwo (czesciowo uwzglednione w rozdziale

3.5), udziat zainteresowanych stron w tym procesie (rozdziat 3.4) oraz uwzglednianie ES w gtéwnym nurcie
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polityki i procesu decyzyjnego w krajach z regionu Karpat (rozdziat 3.5). Rozdziat ten zawiera porady
dotyczace znaczenia ES, punktéw wyjscia do wigczenia analizy lub aspektow ES do typowych proceséw
oraz dodatkowych rozwazan dla kazdego kontekstu, a takze Zrédet, gtéwnie w kontekscie europejskim.
Rozdziat 4 przedstawia aktualne doswiadczenia w stosowaniu mapowania i oceny ES dla potrzeb
ksztattowania polityki i podejmowania decyzji oraz zwigzane z tym zalecenia, a takze definiuje wyzwania
w ocenie ES. Oprécz kontekstu europejskiego, przedstawiono w nim takze bardziej szczegdtowy
opis wyzwan zwigzanych z zastosowaniem koncepcji ustug ekosystemowych w 5 krajach z regionu
Karpat (Czechy, Wegry, Polska, Rumunia i Stowacja).

Rozdziat 5 przedstawia najnowsze przykfady studiow przypadkéw dotyczacych kapitatu naturalnego
i ustug ekosystemowych (w tym krajéw z regionu Karpat). Jego celem jest przekazanie wiedzy oraz
inspirowanie do lepszego zarzadzania przyrodg i terenami objetymi ochrong przyrody. Studia przypadkow
zostaty wybrane z myslg o osobach o zréznicowanych potrzebach i zainteresowaniach — przedstawicielach
nauki, politykach i praktykach; osobach z sektora publicznego, prywatnego i wolontariatu; duzych
i matych organizacji, a takze oséb indywidualnych.

Whioski krotko podsumowujg najwazniejsze ustalenia zawarte w pakiecie narzedzi.

Glosariusz zawiera definicje, ktore sg ukierunkowane na uzycie terminéw w kontekscie pracy zwigzanej
7 ES. tacznie zawiera on 135 termindéw istotnych dla mapowania i oceny ES w krajach z regionu Karpat.
Bibliografia zawiera petng liste bibliograficzng cytowanych Zrédet (podana na koricu opracowania).
Zataczniki zawierajg przyktady krajowych ocen ustug ekosystemowych w krajach z regionu Karpat
(Zakacznik 1) oraz przyktady uwzgledniania ES w gtéwnym nurcie polityki krajow z regionu Karpat
(Zatacznik 2).

Dla kogo przeznaczony jest ten pakiet narzedzi?

W regionie Karpat jestesmy swiadkami dos¢ intensywnego rozwoju, rosnacej urbanizacji i zwigzanego

z tym spadku réoznorodnosci biologicznej. Jednak decyzje odpowiednich witadz czesto nie sg oparte

na wiasciwej analizie, a ustugi ekosystemowe nie s3 uwzgledniane w procesach politycznych. Interdyscyplinarny

pakiet narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit ma stuzy¢ jako przewodnik i zrédio informacgji

do podejmowania decyzji i zarzadzania opartego na dowodach naukowych, nie tylko w regionie Karpat,

ale takze w innych krajach europejskich. W zwigzku z tym niniejszy pakiet narzedzi odnosi sie do wielu

zagadnien, zwifaszcza do planowania przestrzennego, analizy decyzji regulacyjnych, oceny szkdd srodowiskowych

i zarzadzania Srodowiskiem.
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WPROWADZENIE

Swiatowy dobrobyt gospodarczy i jako$¢ Zycia spoteczenstw sg uwarunkowane istnieniem kapitatu naturalnego,
takiego jak réznorodnos$¢ biologiczna oraz ekosystemy, ktére dostarczajg ludzkosci waznych dobr i ustug — od zyznych
gleb i wielofunkcyjnych laséw, przez wode pitng i czyste powietrze, po zapylanie, fagodzenie skutkdw zmian klimatu
czy zapobieganie kleskom zywiotowym. Mapowanie i ocena ustug ekosystemowych maja zasadnicze znaczenie
dla zrozumienia, w jaki sposéb ekosystemy przyczyniaja sie do jakosci zycia cztowieka oraz dla wsparcia argumentadji
wielosektorowych polityk, ktére maja duzy wptyw na zasoby naturalne i ich wykorzystanie (Burkhard i Maes 2017).
Potschin i Haines-Young (2011) wyjasnili podstawowg idee podejscia ES, ktdrg jest uzytecznos¢ i korzysci ptynace
z natury dla spoteczenstwa i ludzkiego dobrostanu.

Z drugiej strony, ludzie wywierajg presje na geoekosystemy poprzez korzystanie z ustug ekosystemowych,
posrednie oddziatywanie na funkcje ekosystemdw oraz inne sposoby wptywania na krajobraz. Presja ta moze
powodowac niekorzystne zmiany w strukturze i funkcjach samych ekosystemaow, a tym samym w dalszym potencjale
ich wykorzystania (Mederly i Cernecky 2020). Ekosystemy muszg pozostawac¢ w dobrym stanie, aby mogty $wiadczy¢
zestaw podstawowych ustug, z ktérych korzystajg ludzie (Maes i in. 2018). Sity napedowe zmian mogg mie
pozytywny (np. ochrona przyrody) lub negatywny (presje) wptyw na warunki w ekosystemie. Presja oznacza wywotany
przez cztowieka proces, ktory zmienia stan ekosystemu.

Europa Srodkowa, w tym region Karpat, jest miejscem, gdzie sugerowane wyzwania nie tylko sg obecne, ale raczej
sie nasilajg. Tradycyjne podejscia do zarzadzania zasobami i ochrony przyrody na tym obszarze
nie sg juz wystarczajace, aby zagwarantowac dtugotrwate korzysci gospodarcze i swiadczenie ustug ekosystemowych.
Poniewaz takie zagadnienia wymagajg wspdtpracy transgranicznej, instytucje z szesciu krajow Europy Srodkowej
pofaczyty swoje wysitki w celu opracowania projektu ,Budowanie zdolnosci zarzqdzania obszarami chronionymi
w Karpatach w celu integracji i harmonizacji ochrony réznorodnosci biologicznej i lokalnego rozwoju spofeczno-
gospodarczego” (Centralparks), wspdtfinansowanego przez Program Interreg CENTRAL EUROPE. Projekt wspiera
wysitki na rzecz ochrony przyrody i lokalnego zréwnowazonego rozwoju w celu poprawy zdolnosci zintegrowanego
zarzadzania $rodowiskiem oraz polityki, jak réwniez w celu wzmocnienia wspotpracy miedzynarodowej w ogdle.
Dodatkowo ma on na celu tagodzenie istniejagcych zagrozen dla réznorodnosci biologicznej w omawianym
regionie. Dokumenty i narzedzia wspierajgce polityke, dostosowane do potrzeb decydentéw i zarzadcow
obszaréw chronionych, powinny przyczyniac sie do zwiekszenia réznorodnosci biologicznej i ochrony krajobrazu,
lokalnego rozwoju zréwnowazonej turystyki, zintegrowanego planowania ochrony przyrody, oceny siedlisk
i komunikacji ze spotecznosciami lokalnymi. Dodatkowo, beda one obejmowac innowacyjne narzedzia
zarzadzania $rodowiskiem, takie jak zestaw narzedzi do oceny ustug ekosystemowych.

Z uwagi na to liczni, wspomniani wyzej eksperci z krajow karpackich opracowali niniejszy Pakiet narzedzi Carpathian
Ecosystem Services Toolkit (CEST), ktéry ma stuzy¢ zardwno jako przewodnik, jak i cenne Zrédio informacji
do podejmowania decyzji opartych na dowodach naukowych, a takze do stosowania podobnych praktyk
zarzadzania nie tylko w regionie karpackim, ale takze w innych krajach europejskich.

W konsorcjum projektowym uczestniczyty instytucje z pieciu krajow karpackich (sposrod siedmiu stron Konwengji
Karpackiej). Ze wzgledu na brak informacji i kontaktow w krajach spoza UE (Serbia i Ukraina) CEST opiera
sie na informacjach z panstw cztonkowskich UE, ale w przysztosci moze zostac¢ uzupetniony rowniez o doswiadczenia

i wiedze z innych czesci regionu.



Rozdziat 1: PODSTAWOWE ZAGADNIENIA

1.1 Podstawowe zagadnienia dotyczace ustug
ekosystemowych

1.1.1 Definicja ustug ekosystemowych

Ustugi ekosystemowe (ang. ecosystem services, ES) mozna tatwo zdefiniowac jako wkiad ekosystemow (systemow
zywych) w dobrostan cztowieka. Ustugi te sg koncowymi i aktualnymi produktami ekosystemow (naturalnych,
poétnaturalnych lub w znacznym stopniu zmienionych przez dziatalnos¢ cztowieka), ktore bezposrednio wptywaja
na dobrostan cztowieka. Ich podstawowa cechg jest utrzymywanie zwigzku z powigzanymi funkcjami ekosystemu,
procesami i samg strukturg ekosystemu, ktora w konsekwencji je wspottworzy. Inng pokrewng definicje
ES przedstawiono w Milenijnej Ocenie Ekosystemdw (MEA 2005), w ktdrej ES opisano po prostu jako korzysci
zapewniane ludziom przez ekosystemy. Z kolei badanie Ekonomia ekosystemow i réznorodnosci biologicznej
ang. The Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB) postrzega ustugi ekosystemowe jako bezposredni
i posredniwktad ekosystemédw w dobrostan cztowieka (de Grootiin. 2010). Ciekawa definicje ES podajg Boyd i Banzhaf
(2007). Wedtug nich ustugi ekosystemowe to elementy przyrody, z ktérych cztowiek moze bezposrednio korzystac,
konsumowac je lub wykorzystywac¢ w celu osiggniecia dobrostanu”. W tej definicji wazne jest rozréznienie miedzy
produktami koricowymi a produktami posrednimi w odniesieniu do rachunku dobrostanu. Ustugi ekosystemowe
sq uwazane za koncowy produkt natury. Czlcz i Condé (2017) opracowali ponadto operacyjny glosariusz MAES,
ktéry zawiera najczesciej uzywane terminy i ich odpowiednie definicje naukowe i polityczne zwigzane z ustugami

ekosystemowymi.

Jak argumentujg Potschin i in. (2016), ,pomimo wielu réznic miedzy definiciami dotyczacymi istoty ES, istnieje
pewna $ciezka (kaskada) swiadczenia ES, ktéra prowadzi od struktur i proceséw ekologicznych na jednym koricu
do dobrostanu ludzi na drugim”. Podstawg takiego modelu kaskadowego s3 ekosystemy, a $cislej geoekosystemy
(Potschin i Haines-Young 2011), ktére reprezentowane sg przez struktury biofizyczne i procesy ekologiczne
(np. cykle Zzywieniowe i energetyczne). Na kolejnym poziomie kaskady znajdujg sie funkcje ekosystemow,
zwiaszcza te procesy ekologiczne, ktére generuja korzysci bezposrednio wykorzystywane pdzniej przez cztowieka
(np. spowolnienie biegu cieku wodnego po dtugotrwatych opadach). W centrum kaskady znajdujg sie same
ES, ktére mozna zdefiniowa¢ jako koncowe produkty ekosystemu. Produkty ekosystemoéw sg zwigzane
ze strukturami i procesami zachodzacymi w ekosystemie, a jednoczesnie bezposrednio przyczyniaja
sie do tworzenia réznych korzysci dla cziowieka. Ich wystepowanie jest z kolei uwarunkowane ogdlng
konsumpcja cztowieka. Ostatnim etapem kaskady sg dobra i korzysci, ktére majg szczegdlng wartos¢ dla ludzi —
monetarng lub niemonetarng — i ktére stanowig konkretny wktad ustug ekosystemowych w dobrostan cztowieka.
Wedtug Izakovi¢ovejiin. (2018), koncepcja ES reprezentuje zintegrowane podejscie do oceny krajowej z naciskiem

na metody partycypacyjne i ma duzy potencjat do usprawnienia planowania przestrzennego w Stowacji.
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1.1.2 Omdwienie funkcji/wdrozenia podejscia skoncentrowanego
na ustugach ekosystemowych

Stopniowe stosowanie koncepcji ustug ekosystemowych w sferze naukowej rozpoczeto sie w latach 80. XX w. wraz
z publikacja Ehrlich i Ehrlich (1981), w ktorej wyczerpujaco wyjasniono pojecie ES. Pierwsze opracowanie naukowe,
w ktérym oszacowano $rednig roczng wartos¢ 17 ustug ekosystemowych dla 16 biomodw, opublikowali Costanza
iin. (1997), a w 2014 roku wartos¢ ta zostata zaktualizowana i doprecyzowana do 125 bilionéw USD w 2011 roku
(Costanza i in. 2014).

W 2001 r. Sekretarz ONZ zaapelowat o przeprowadzenie Milenijnej Oceny Ekosysteméw (MEA). Do gtownych
celéw MEA nalezata ocena konsekwencji zmian w ekosystemach dla dobrostanu cztowieka oraz wzmocnienie
ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania ekosystemow oraz ich wktadu w dobrostan cztowieka. Ustalenia ponad
1360 ekspertow z catego $wiata sktadajg sie na pie¢ tomow technicznych i szes¢ sprawozdan podsumowujacych,
ktére przedstawiaty naukowa ocene stanu i trendéw w Swiatowych ekosystemach oraz swiadczonych przez
nie ustug (takich jak czysta woda, zywnos¢, produkty lesne, ochrona przeciwpowodziowa i zasoby naturalne),
a takze mozliwosci odtworzenia, zachowania lub wzmocnienia zréwnowazonego wykorzystania ekosystemow
(MEA 2005). Kompleksowy przeglad ekonomicznej wizji koncepcji ES zostat przedstawiony w 2010 r. w publikacji
,Ekonomia ekosystemdw i réznorodnosci biologicznej: Podstawy ekologiczne i ekonomiczne” (TEEB 2010), ktdra
stworzyta ramy metodologiczne umozliwiajace decydentom na réznych szczeblach przeprowadzenie analizy

wartosci ekonomicznych ustug ekosystemowych oraz réznorodnosci biologicznej.

Przetomowym momentem, ktéry w znacznym stopniu ujat potrzebe oceny ES, byto przyjecie globalnego
zobowigzania do ochrony réznorodnosci biologicznej — Konwencji o réznorodnosci biologicznej (ang. Convention
on Biological Diversity, w skrécie CBD), w tym Celéw Aichi dotyczacych réznorodnosci biologicznej, przyjetych
w Nagoi w 2010 r. Cel strategiczny D definiuje potrzebe zwiekszenia korzysci ptynacych z réznorodnosci
biologicznej i ustug ekosystemowych dla wszystkich, a cel 14 okreéla, ze do 2020 r. powinny zosta¢ odtworzone
i utrzymywane ekosystemy, ktore zapewniajg podstawowe ustugi, w tym ustugi zwigzane z wodg i ustugi
przyczyniajace sie do zdrowia, zarobkowania i dobrostanu. Do promowania ES zobowigzuje réwniez
panstwa cztonkowskie unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2020 (Strategia 2020). Stwierdza sie w niej,
ze panstwa czionkowskie opracowujg ocene ekosysteméw i ich ustug na poziomie krajowym, wiaczaja
je do systemu sprawozdawczosci do 2020 r, a nastepnie wdrazaja je w ramach polityki krajowej (Mederly iin. 2020).
W 2012 r. wdrozenie takiej koncepcji ES do programu politycznego zostato wsparte przez Miedzyrzadowa
Platforme Naukowo-Polityczng w sprawie Réznorodnosci  Biologicznej i Funkcjonowania Ekosystemow

(ang. Intergovernmental Science-Policy Platform for Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES).

W celu wspierania realizacji zobowigzan Strategii 2020, Komisja Europejska powotata w 2013 r. Grupe ekspertéw
ds. Mapowania i Oceny Ekosystemow i ich Ustug (ang. Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services,
MAES). Podczas spotkania grupy MAES w marcu 2019 r. wykazano, ze poziom realizacji zobowigzan w sferze

ES przez panstwa cztonkowskie UE oceniany jest na 70% (Mederly i in. 2020).



1.1.3 Znaczenie ustug ekosystemowych w ksztattowaniu polityki
| podejmowaniu decyzji dotyczgcych ochrony srodowiska

Ocena ES jest cennym narzedziem do analizy spoteczno-kulturowych, ekonomicznych i srodowiskowych
konsekwencji oraz kompromiséw (Preston i Raudsepp-Hearne 2017). Ocena ES zostata wprowadzona do prawa
unijnego poprzez Dziatanie 5 unijnej strategii na rzecz biordznorodnosci 2020, ktdre zaktadato, ze do 2014 r. panstwa
cztonkowskie, z pomoca Komisji, zidentyfikujg i ocenig stan ekosystemdw oraz ich ustug na swoim terytorium.
Jest to wazny punkt, poniewaz pomaga zrozumie¢ warunki panujace w ekosystemach UE i korzysci przez
nie zapewniane, a takze osiggna¢ cel, jakim jest odbudowa 15% naszych zdegradowanych ekosystemow
(Komisja Europejska 2011 — KOM/2011/0244). W nowej unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2030
szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na zrownowazone zarzadzanie zasobami wodnymi, rekultywacje
terenéw zdegradowanych oraz ochrone i odbudowe obszarow o duzej réznorodnosci biologicznej i wysokim
potencjale w zakresie ustug ekosystemowych i tagodzenia zmian klimatu. Z tego powodu Komisja opracuje
w 2021 r. metody, kryteria i normy opisujace istotne cechy réznorodnosci biologicznej, jej funkcje, wartosci
i zrbwnowazone uzytkowanie (Komisja Europejska 2020 — KOM/2020/380).

Ocena ES jest szczegdlnie istotna dla pomiaru postepu w realizacji Celéw Zréwnowazonego Rozwoju 2030
(Zgromadzenie Ogdlne ONZ 2015 r). Karpaty i ich ekosystemy mogga przyczynic¢ sie do realizacji Celu (1) Koniec
z ubostwem, Celu (2) Zero gtodu, Celu (3) Dobre zdrowie i jako$¢ Zycia, Celu (6) Czysta woda i warunki sanitarne,
Celu (8) Wzrost gospodarczy i godna praca, Celu (11) Zrownowazone miasta i spotecznosci, Celu (12)
Odpowiedzialna konsumpcja i produkgja, Celu (13) Dziatania w dziedzinie klimatu, Celu (15) Zycie na lgdzie

i Celu (17) Partnerstwa na rzecz Celow.

Z pomoca oceny ES decydenci moga podejmowac swiadome i oparte na naukowych podstawach decyzje zgodne
z Celami Zrownowazonego Rozwoju i celami IPBES. Wedtug Preston i Raudsepp-Hearne (2017) ocena ES moze

wspiera¢ decydentéw w nastepujacych kwestiach:

# procesy regulacyjne, takie jak ocena oddziatywania na srodowisko;

% zarzadzanie dzika fauna i florg oraz zarzadzanie siedliskami;

# zagospodarowanie terenu i planowanie infrastruktury w skali gminy, zlewni, regionu i prowingji;

# tworzenie obszaréw chronionych, podejmowanie dziatan na rzecz odbudowy i odnowy ekosystemow
oraz innych inicjatyw na rzecz ochrony w celu utrzymania lub poprawy integralnosci ekologicznej;

# ocena szkdd, ocena ryzyka, zarzadzanie skumulowanymi skutkami oraz tagodzenie zagrozen;

# opracowanie srodkow zachecajacych do wspierania ochrony i zréwnowazonego uzytkowania ekosystemow;

% rozwdj gospodarczy;

#  alokacja, wykorzystanie i zarzadzanie zasobami;

# sprawozdawczos¢ i monitorowanie;

% rachunkowos¢ kapitatu naturalnego i narodowe rachunki ekosystemow;

% zdrowie publiczne i dobrostan;

# rachunek kosztow catkowitych;

% podnoszenie Swiadomosci na temat znaczenia zdrowych ekosystemdw dla dobrostanu cztowieka;

#  identyfikacja zainteresowanych stron i ewentualna wspétpraca.
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Przyroda, poprzez swoje procesy ekologiczne i ewolucyjne, podtrzymuje jako$¢ powietrza, stodkiej wody i gleb,
od ktorej zalezna jest ludzkos¢, dystrybuuje stodkg wode, reguluje klimat, zapewnia zapylanie i zwalcza szkodniki
oraz zmniejsza wptyw zagrozen naturalnych (IPBES 2019). Stanowi ona réwniez istotny element decydujacy
0 0gdlnej egzystencji cztowieka, jak rowniez o ogdlnej jakosci zycia. Z uwagi na tak duze znaczenie przyrody
dziatania ludzkosci powinny zmierza¢ do jej ochrony, a nie niszczenia, nie tylko dla dobra samej przyrody, ale takze

dla wtasnego przetrwania.

1.2 Klasyfikacja ustug ekosystemowych

Dla celow naukowych oraz politycznych na catym $wiecie stosuje sie trzy podstawowe i czesto wykorzystywane
miedzynarodowe klasyfikacje (tab. 1), ktore sg mniej lub bardziej podobne i wywodzg sie z opracowan Costanzy
iin.(1997,2017). Pierwsza z nich to klasyfikacja dobr i ustug ekosystemowych opracowana w ramach zakrojonego
na szeroka skale projektu Milenijnej Oceny Ekosysteméw (MEA 2005). Propozycja klasyfikacji przedstawiona
w opacowaniu Ekonomia ekosystemow i réznorodnosci biologicznej (TEEB 2010), przyjmujaca ogdlny
podziat ustug za MEA, zawiera 22 ustugi ekosystemowe, podzielone na 4 gtéwne kategorie. TEEB zdefiniowat
pojecie bezposredniego i posredniego wkitadu ekosystemow w dobrostan czlowieka. Trzecia z nich, Wspdlna
miedzynarodowa klasyfikacja ustug ekosystemowych (Common International Classification of Ecosystem Services,
CICES) (Haines-Young i Potschin 2018) to system klasyfikacji, ktory zaktada, ze ustugi sg Swiadczone albo przez

organizmy zywe (biota), albo przez pofaczenie organizmow zywych i proceséw abiotycznych.
Wszystkie powyzsze systemy klasyfikacji obejmuja nastepujgce gtéwne kategorie ES:

Ustugi zaopatrzeniowe obejmujg produkty i dobra materialne uzyskiwane z ekosystemoéw, ktére sa niezbedne

do zycia czlowieka, np. zywno$¢, materiaty i energia, a doktadniej biomasa do celdw zywieniowych, biomasa
uzytkowa, zasoby genetyczne, materiaty do celéw energetycznych, materiaty abiotyczne, w tym woda pitna i woda

do celéw przemystowych itp. (Mederly i in. 2020).

Ustugi regulacyjne stanowig korzysci wynikajace z requlacji proceséw naturalnych w ekosystemach oraz swiadczenia

innych ustug, takich jak regulacja/mediacja przeptywow (masy, cieczy i gazow), regulacja klimatu i powietrza,
regulacja/opanowanie klesk zywiotowych, regulacja szkodnikéw i chordb, ksztattowanie gleby, regulacja cykléw

zyciowych, obiegu wody itp. (Mederly i in. 2020).

Ustugi wspomagajace obejmuja funkcje i procesy ekosystemow istotne dlaich zdrowego stanu, np. obieg sktadnikow

odzywczych lub bioréznorodnos¢. Pozniejsze klasyfikacje, takie jak TEEB czy CICES, nie wyrdzniajg wspomagajacych

ustug ekosystemowych, ale wiaczaja je do ustug regulacyjnych.

Ustugi kulturowe opisuja wszystkie niematerialne i zazwyczaj niekonsumpcyjne efekty dziatania ekosystemow,
ktére wptywajg na stan fizyczny i psychiczny cztowieka. Obejmuja one tozsamos$¢ kulturowa i dziedzictwo,
duchowos¢ i religie, systemy wiedzy i edukacje, doznania estetyczne, rekreacje i ekoturystyke oraz poczucie

wiasnego miejsca (Preston i Raudsepp-Hearne 2017).



Podstawowe procesy ekosystemowe, takie jak obieg skfadnikow odzywczych lub produkcja pierwotna,
sg klasyfikowane przez MEA jako ustugi wspomagajace, jednak CICES uwaza je za wymiary stanu ekosystemu,
a nie za ustugi koricowe (tj. gotowe do wykorzystania przez cztowieka). Taka logika jest bardziej spdjna z koncepcja
kaskady (Haines-Young i Potschin 2018, La Notte i in. 2017).

Stosowanie systeméw klasyfikacji ustug ekosystemowych przynosi wyrazne korzysci dla praktykdw. Finisdore
i in. (2020) zidentyfikowali 18 gtownych korzysci, w tym korzysci funkcjonalne i genetyczne, np. lepsza
identyfikacja elementéw, miernikdw i technik analitycznych; lepszy transfer wiedzy; szybsza identyfikacja
komplementarnych elementow koncowych ES; szybsza identyfikacja potrzeb badawczych; mniejsza liczba btednie

oznaczonych koncowych ES, luzno dopasowane mierniki; mniejsze koszty zwigzane z utrata pracownikéw itp.

Tabela 1 - Poréwnanie czterech gtéwnych klasyfikacji ustug ekosystemowych stosowanych na swiecie (Zrédto: Costanza
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iin. (2017), z pézn. zmianami)

Ustugi
zaopatrzeniowe

Ekonomia Wspélna Miedzynarodowa
Milenijna Ocena ekosystemow Klasyfikacja Ustug
Costanzaiin. (1997) | Ekosystemow i ré6znorodnosci Ekosystemowych - CICES
biologicznej . . .
(MEA 2005) (Haines-Young i Potschin
(TEEB 2010) 2018)
Biomasa — Zywnos¢, rosliny
Produkcja zywnosci | Zywnos¢ Zywnos¢ 1 zwierzeta stodkowodne
i morskie do celéw
zywieniowych
Wody gruntowe
Z00atrzenie i powierzchniowe do picia,
w vv%d Woda stodka Woda wody gruntowe
& i powierzchniowe do celéw
innych niz pitne
Surowce Wiokno, drewno Surowce Biomasa uzytkowa

drewno i inne wtdkna

Zasoby genetyczne,

Zrodta genetyczne
pochodzenia biotycznego,

substancje Zasoby genetyczne, .
Zasoby genetyczne biochemiczne i leki zasoby lecznicze materlafr genetyczny dla
procesow biochemicznych
naturalne !
i farmaceutycznych
Materiaty pochodzenia
X Zasoby ozdobne Zasoby ozdobne biotycznego (zasoby
ozdobne)
Biomasa — zrédta energii
X X X pochodzenia roslinnego
i zwierzecego
X X X Abiotyczne Zrodfa energii
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Ustugi regulacyjne

Regulacja gazu

Regulacja jakosci
powietrza

Oczyszczanie
powietrza

Regulacja przeptywu gazoéw
i powietrza

Utylizacja odpadow

Oczyszczanie wody
i utylizacja odpaddéw

Utylizacja odpadow
(zwiaszcza
oczyszczanie wody)

Utylizacja odpadoéw,
substandji toksycznych
i innych zanieczyszczen

Regulacja zaktocen
(ochrona przed burza
i kontrola powodzi)

Regulacja zagrozen
naturalnych

Zapobieganie
zaktéceniom
lub mediacja

Regulacja przeptywu
powietrza i cieczy

Regulacja wod

(np. naturalne
nawadnianie

i zapobieganie suszy)

Regulacja wod

Regulacja przeptywu
wody

Regulacja przeptywu cieczy

Kontrola erozji
i retencja osadow

Regulacja erozji

Zapobieganie erozji

Regulacja (mediacja)
przeptywow masy

Regulacja klimatu

Regulacja klimatu

Regulacja klimatu

Skiad atmosfery i globalna
regulacja klimatu

Proces glebotwérczy

Proces glebotwérczy
(ustuga
wspomagajaca)

Utrzymanie zyznosci
gleby

Wspieranie tworzenia
i sktadu gleby

Zapylanie

Zapylanie

Zapylanie

Utrzymanie cyklu zyciowego
(w tym zapylanie)

Kontrola biologiczna

Regulacja szkodnikow
i choréb

Kontrola biologiczna

Wsparcie kontroli
szkodnikéw i chorob

Ustugi
wspomagajace i
dotyczace siedlisk

Obieg substancji
odzywczych

Obieg substancji
odzywczych

i fotosynteza,
produkcja pierwotna

Schronienie (szkotki
lesne, siedliska

Biordznorodnos¢

Utrzymanie cyklu
zyciowego, Ochrona

Utrzymanie cyklu zyciowego
i siedlisk, ochrona puli

Ustugi kulturowe

migracyjne) puli genetycznej genetycznej

Rekreacja ) ) Interakcje fizyczne

(w tym ekoturystyka | Rekreacja Rekreacja i doéwiadczalne (rekreacia
i zajecia na Swiezym | i ekoturystyka i ekoturystyka i ekoturystyka) )
powietrzu) ysty

Kulturowe

(w tym estetyczne,
artystyczne, duchowe,
edukacyjne

i naukowe)

Wartosci estetyczne

Informacje estetyczne

Interakcje doswiadczalne

Kulturowe
(w tym estetyczne,

Roznorodnosc Inspiracja dla kultury, |Interakcje reprezentacyjne
artystyczne, duchowe, e . )
: kulturowa sztuki i wzornictwa (promocja, sztuka)
edukacyjne
i naukowe)
Kulturowe

(w tym estetyczne,
artystyczne, duchowe,
edukacyjne

i naukowe)

Wartosci duchowe
i religijne

Doznania duchowe

Interakcje duchowe
i/lub emblematyczne
(dziedzictwo kulturowe)

Kulturowe

(w tym estetyczne,
artystyczne, duchowe,
edukacyjne

i naukowe)

Systemy wiedzy
i wartosci edukacyjne

Informacje
dotyczace rozwoju
poznawczego

Interakcje intelektualne
(gotowos¢ do ochrony
przyrody, aspekty moralne)




W tabeli 1 poréwnano cztery gtowne systemy klasyfikacji ustug ekosystemowych stosowane na $wiecie oraz
ich roznice i podobienstwa. Mozna zauwazy¢, ze choc réznig sie one w szczegodtach, to zasadniczo te systemy
klasyfikacji s bardzo podobne i nie odbiegaja od siebie znaczaco (Costanza iin. 2017). PdZniejsze klasyfikacje, takie

jak TEEB czy CICES, nie wyrdzniajg wspomagajacych ustug ekosystemowych, ale wigczaja je do ustug regulacyjnych.

1.3 Podejscia do oceny ustug ekosystemowych

Do oceny ES mozna zastosowac kilka metod. Mozna je podzieli¢ na trzy podstawowe grupy wedtug gtéwnej zasady
oceny i dostarczania wynikow — metody biofizyczne, metody spoteczno-kulturowe (niemonetarne) i metody
ekonomiczne (monetarne). Istniejg rowniez metody zintegrowane, ktore wykorzystujg wiele podejs¢ i czesto
tacza w sobie wiele réznych metod (Mederly i in. 2020). Ponizej przedstawiono przeglad i krotki opis najczesciej

stosowanych i zalecanych metod oceny ES.

1.3.1 Podejscia biofizyczne

Pierwszym krokiem w ocenie ES jest zazwyczaj ocena biofizyczna. Koncentruje sie ona w szczegdlnosci na ocenie
stanu i funkcjonowania ekosystemow oraz ich cech, z ktoérych w konsekwencji — poprzez swiadczenie ustug
ekosystemowych — wynikajg wartosci spoteczne i gospodarcze. Stan ekosystemu obejmuje zdrowie ekosystemu,
ktére mozna wyrazi¢ lub zmierzy¢ za pomoca wskaznikow ekologicznych, takich jak ilos¢ biomasy, fragmentacja
w wyniku zaniku pokrywy lesnej, gatunki zagrozone (czerwona ksiega), wskaznik ptakow krajobrazu rolniczego
(indeks), wegiel organiczny w glebie (SOC) itp. (lista najlepszych dostepnych wskaznikéw do oceny ES w réznych
ekosystemach znajduje sie w opracowaniu Maesiin.2016), lub systeméw monitorowania réznorodnosci biologicznej
(wiecej informacji znajduje sie w opracowaniu Geijzendorffer i Roche 2013, Geijzendorffer iin. 2015). Kwantyfikacja
przeptywu ocenianych ustug moze by¢ wyrazona w jednostkach pomiaru biofizycznego jako zapasy lub przeptywy
materiatow i energii (Mederly i in. 2020). Do wyrazenia wartosci ES najczesciej stosuje sie wskazniki wymierne,
a w uzasadnionych przypadkach mozna zastosowac wskaZniki orientacyjne. Modele matematyczne i biofizyczne
(np. hydrologiczne, klimatyczne, erozji, produkcji itp.) sa wykorzystywane do wyrazania stanu, funkcji i procesow
w ekosystemach, jak réwniez potencjatu ustug ekosystemowych. Potencjat ES i jego wskazniki zostaty omdwione
z wielu perspektyw przez Affeka i in. (2020). Czesto stosowane sg réwniez specyficzne metody mapowania,
na przyktad oparte na systemach informacji geograficznej i pozwalajgce na przestrzenne odwzorowanie
wartosci lub swiadczenia ES oraz ich komponentéw (np. metoda macierzy ES). Do gtéwnych metod biofizycznych
naleza: analiza $ladu ekologicznego (Ecological Footprint), analiza przeptywu pokrycia terenu (Land Cover Flow
Analysis), analiza cyklu zycia (Life Cycle Analysis) oraz metody energetyczne / egzergetyczne (Gémez-Baggethun
i de Groot 2010). Do najbardziej znanych (gtéwnie biofizycznych) programéw  komputerowych
wykorzystywanych do oceny ES nalezg InVEST (www.naturalcapitalproject.org), ESTIMAP (Zulian i in. 2018) oraz

Quick Scan (www.quickscan.pro).

Bardziej szczegdtowe okreslenie metod biofizycznych wykorzystane zostato przez Vihervaara i in. (2018)
w raporcie technicznym z projektu Poprawa mapowania ustug ekosystemowych na potrzeby tworzenia polityki

ipodejmowania decyzji (ang. Enhancing ecoSysteM sERvices mApping for poLicy and Decision mAking, ESMERALDA).
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Metody pomiaru bezposredniego dostarczajg biofizycznej wartosci ES w jednostkach fizycznych, ktore
odpowiadajg jednostkom wskaznika, oraz kwantyfikujg lub mierzg wartos¢ zasobu lub przeptywu. Pomiary
bezposrednie s3 zazwyczaj wykorzystywane jako dane wejsciowe do innej metody identyfikacji biofizycznej lub
do walidacji niektérych elementéw mapowania i oceny i s uwazane za jeden z najdokfadniejszych sposobdw
kwantyfikacji ES. Metody pomiaru posredniego wykorzystuja rézne zrédta danych oparte na wartosci biofizycznej
i wyrazone w jednostkach fizycznych (wyniki teledetekcji i pochodne obserwacji Ziemi, np. Barbarosa i in. 2015).
Tego typu wartosci wymagajg dalszej interpretacji lub przetworzenia danych przed ich wykorzystaniem. Metody
modelowania obejmujg podejscia do modelowania z réznych nauk o Ziemi (hydrologia, gleboznawstwo, ekologia,

klimatologia itp.), jak réwniez modele koncepcyjne i zintegrowane ramy modelowania.

1.3.2 Podejscia spoteczno-kulturowe

Spoteczno-kulturowa (niemonetarna) ocena ES koncentruje sie na znaczeniu, preferencjach, potrzebach
lub wymaganiach wyrazanych przez ludzi w odniesieniu do przyrody. Liczba badarn wykorzystujgcych te metody
do oceny ES weciaz rosnie, dlatego metody spoteczno-kulturowe stajg sie akceptowang czescig koncepcji ES
(Gémez-Baggethun i in. 2014). Metody spoteczno-kulturowe opierajg sie gtdwnie na danych jakosciowych,
w szczegolnosci na szacunkach wartosciujgcych znaczenie poszczegélnych ES, oraz wyrazajg preferencje spoteczne
ludzi i grup ludnosci w odniesieniu do ES. S3 to tzw. metody deliberatywne, ktére wykorzystujg np. wyrazanie
wzglednego znaczenia zamiast wartosci pienieznych lub ekonomicznych. Czesto opieraja sie one na procedurach
zbiorowych i interaktywnych, np. warsztatach, spotkaniach, wywiadach ustrukturyzowanych lub metodach
kwestionariuszowych. Nie chodzi wiec o okreslenie doktadnej wartosci (np. przydatnosci terytorium do swiadczenia
danej ES), ale raczej o uzyskanie aprobaty lub zgody na konkretng ocene lub rozwigzanie (Mederly i in. 2020).

Z opracowania Santos-Martin i in. (2017) wynika, Ze najczesciej stosuje sie nastepujace metody:

% Ocena preferencji — gromadzenie danych poprzez ranking lub ocene ES w oparciu o indywidualne

lub spoteczne preferencje dla wybranej ES poprzez analize motywacji, percepcji, wiedzy itp.;

2,
w

Metody wykorzystania czasu — metody oparte na gotowosci ludzi do poswiecenia czasu na zmiane jakosci

lub ilosci ES;

% Ankieta fotograficzna — wykorzystuje doswiadczenia i preferencje wizualne ludzi do oceny spoteczno-
kulturowej wartosci ES;

. Metody opisowe — metody wykorzystujgce opis lub konkretng historie do wyrazenia wartosci ekosystemu/

krajobrazu z perspektywy ES;

2,
w

Mapowanie partycypacyjne — majace na celu przestrzenne rozmieszczenie ES, ktdre jest oceniane

na podstawie podejscia i wiedzy réznych zainteresowanych stron;

% Planowanie scenariuszy - tworzenie mozliwych alternatyw w przysztosci i ocena ich zwigzku
z wykorzystaniem ES (zwykle z wykorzystaniem metod partycypacyjnych);

. Metody deliberatywne — otwarta dyskusja z zainteresowanymi stronami i uczestnikami niebedacymi

naukowcami na temat ich preferencji dotyczacych ES; metoda ta jest zwykle tgczona z innymi podejsciami.



1.3.3 Podejscie e ekonomiczne i monetarne, kapitat naturalny

Ocena ekonomiczna jest odzwierciedleniem wartosci ekonomicznej ES w procesach decyzyjnych. Ekonomisci
srodowiska postuguja sie gtownie pojeciem catkowitej wartosci ekonomicznej, na ktérg sktadaja sie zardbwno
wartosci uzytkowe, jak i nieuzytkowe. W celu okreslenia tych wartosci ekonomisci stosuja rézne metody — metody
pierwotne lub metody transferu wartosci. W przypadku metod pierwotnych wykorzystywane sa metody rynku
bezposredniego (np. ceny rynkowe) — jezeli takie informacje nie sg dostepne, wykorzystuje sie ,rynki” rownolegte
lub hipotetyczne oparte na badaniach preferencji (koszty podrdzy, wycena warunkowa itp.). Jesli takie dane
nie sa dostepne lub nie mozna przeprowadzi¢ badania bezposrednio w obszarze badawczym, wowczas
wykorzystuje sie informacje uzyskane w innych badaniach, czyli wspomniany transfer wartosci (Mederly
iin.2020). Podejscie do oceny monetarnej ES jest zréznicowane izachodzi potrzeba rozszerzenia oceny ekonomicznej
w szerszym kontekécie oceny ES, ktérej gtowng rolg jest wspieranie dziatarh na rzecz zréwnowazonego

spofeczenstwa.

Kapital naturalny tworzg s$wiatowe zasoby naturalne, ktére obejmujg geologie, gleby, powietrze, wode
i wszystkie zywe organizmy. Niektdre zasoby kapitatu naturalnego dostarczajg ludziom bezpfatnych dobr
i ustug (ES). Rachunkowos¢ kapitatu naturalnego (ang. natural capital accounting) to proces obliczania
catkowitych zasobdw oraz przeptywodw zasobdw naturalnych i ustug w kazdym ekosystemie lub regionie.
Ewidencja tych débr moze odbywac sie w ujeciu fizycznym lub monetarnym. Proces ten moze nastepnie
dostarczy¢ informacji decydentom rzgdowym, korporacyjnym i konsumenckim w odniesieniu do wykorzystania
lub konsumpcji zasobow naturalnych i powierzchni ziemi oraz zréwnowazonych zachowan. Wspotpraca
miedzy Eurostatem a krajowymi urzedami statystycznymi Panstw Czlonkowskich UE zostata sformalizowana
w 2011 r. (Europejskie rachunki ekonomiczne $rodowiska). Zobowiazuje ona Panstwa Czionkowskie
do przekazywania danych i rachunkéw dotyczacych emisji, podatkdw zwigzanych ze srodowiskiem oraz
przeptywdw materialnych poczawszy od roku 2012. Jednym z priorytetow UE jest réwniez tworzenie wskaznikow
dobrobytu sprzyjajacych wiaczeniu spotecznemu. Siédmy wspdlnotowy program dziatan w zakresie srodowiska
naturalnego (ang. Environment Action Programme, EAP) wyraZznie odnosi sie do tej kwestii, wzywajac do dalszego
rozwoju i integracji wskaznikéw ekonomicznych i srodowiskowych. W ramach wspdlnego systemu informacji
o Srodowisku (SEIS) proponuje sie usprawnienie gromadzenia danych wymaganych do opracowania
wskaznikéw srodowiskowych. Na dziesigtej konferencji stron Konwencji o réznorodnosci biologicznej (CBD)
UE zobowigzata sie rowniez do realizacji porozumienia Aichi, w ktérym strony zgadzajg sie na wigczenie
roznorodnosci biologicznej do swoich rachunkéw narodowych. Europejska Agencja Srodowiska (European
Environment Agency, EEA) zaproponowata, ze biorgc pod uwage zgodnos¢ projektu z systemem rachunkow
narodowych (System of National Accounts, SNA), mozliwe bytoby wykorzystanie jednego konkretnego wskaZnika
— Zuzycie kapitatu ekosystemoéw (CEC) — do dostosowania zagregowanych danych rachunkéw narodowych w celu
utworzenia w szczegolnosci produktu krajowego netto skorygowanego o CEC i dochodu narodowego netto

skorygowanego o CEC.
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1.34 Zintegrowana ocena ustug ekosystemowych

Metody zintegrowane odzwierciedlajg potrzebe potgczenia réznych metod oceny ES i s3 stosowane do ogdlnej
oceny ostatecznych korzysci ES dla dobrostanu i jakosci zycia cztowieka. Integracja ma zasadnicze znaczenie
dla oceny synergii i kompromiséw miedzy réznymi rodzajami ES, jak réwniez miedzy ES a warunkami ekosystemu,
w celu unikniecia nadmiernego wykorzystania niektorych ustug. Pomaga ona réwniez w podejmowaniu decyzji
dotyczacych priorytetdw wykorzystania poszczegolnych ES, ktére sg wyrazane w réznych jednostkach i réznymi
metodami. W tym celu wykorzystywane sg nastepujace narzedzia (Kelemen iin. 2015, Mederly i in. 2020):

% Wielokryterialna analiza decyzyjna - narzedzie partycypacyjne stosowane do faczenia kontekstow
ekologicznych, spoteczno-kulturowych i ekonomicznych poprzez ramy oceny i dyskusji z udziatem réznych
grup zainteresowanych stron (konkretne ramy polityki) z wykorzystaniem modelowania;

% Sjeci bayesowskie — wykorzystujg modele graficzne do podejmowania decyzji w réznych warunkach
prawdopodobierstwa;

. Modele stanéw i przejs¢ - naukowe modelowanie prawdopodobnych zmian w ekosystemach,
ktére wynikajg z zarzadzania nimi z uwzglednieniem interakcji z naturalnymi czynnikami biotycznymi
i abiotycznymi; moga one byc¢ potaczone z przestrzennymi modelami GIS;

= Opracowanie scenariuszy — okreslenie mozliwych przysztych skutkdw réznych czynnikdw zmian (np.zmiany
klimatu lub réznych interwendji politycznych) na danym terytorium, w oparciu o zweryfikowane zatozenia
dotyczace istotnych trendow i czynnikéw;

= Wycena deliberatywna — ramy faczace rézne narzedzia i techniki, w ktére zaangazowani sa rézni badacze
i zainteresowane strony formutujacy swoje preferencje dla ES w drodze otwartego dialogu, najlepiej

poprzez porozumienie wiekszosci.

W przypadku kilku z tych metod lub procedur mozna moéwic¢ nie tylko o ,integracji’, ale takze o ich potaczeniu -
wykorzystuja one rowniez techniki oceny biofizycznej, spoteczno-kulturowej i czesciowo ekonomicznej (Mederly
i in. 2020). Zintegrowane ramy oceny (Nikolova i in. 2018), opracowane w ramach projektu ESMERALDA H2020,
oferujg przejrzyste zestawienie poziomow integracji. Przed przystapieniem do wyboru odpowiednich metod
nalezy okresli¢ cel oceny i kontekst polityczny, wymagany stopieri doktadnosci, rozmieszczenie przestrzenne

oraz skale geograficzna.

1.3.5 Szybka ocena ustug ekosystemowych

W niektorych przypadkach szybka ocena ES jest uzytecznym narzedziem dla decydentéw i praktykéw (takich
jak zarzadcy terendw) do rozpoznania waznych funkgji i wielorakich wartosci ekosystemodw oraz odzwierciedlenia
ich w swoich decyzjach, polityce i dziataniach (Russi i in. 2013). Istniejg jednak nieodtagczne ograniczenia,
obejmujace zasoby, dostep, wspdtprace, czas i potencjat, ktére stanowig przeszkode w podejmowaniu szerszych
préb rozpoznania funkcji i korzysci zapewnianych przez ekosystemy, takie jak obszary wodno-btotne. Dlatego
tez Konwencjaramsarska o obszarach wodno-btotnych opracowata podejscie szybkiej oceny ustug ekosystemowych
obszaréw wodno-btotnych (RAWES), jako przyktad mozliwych do opracowania metod, ktére zostato przyjete
w 2018 r. przez umawiajace sie strony Konwencji ramsarskiej na ich 13. posiedzeniu Konferencji Stron rezolucja
XII.17'. Podejscie to spetnia definicje ,szybkiej” oceny (Fenessy i in. 2007), poniewaz zaktada, ze nie wiecej
niz dwie osoby powinny spedzi¢ nie wiecej niz pdt dnia w terenie i kolejne pdt dnia na przygotowaniach i analizie,

a ponadto nie wymaga ono duzych naktadow. Podejicie to jest elastyczne, umozliwia ocene w réznych skalach

1 https://www.ramsar.org/sites/default/files/documents/library/xiii.17_rapid_assessment_ecosystem_services_e.pdf



i zasadniczo ma zastosowanie rowniez do innych typdéw siedlisk. Wyniki zastosowania podejscia RAWES mozna
wykorzysta¢ w kolejnych ocenach ilosciowych wybranych ustug ekosystemowych, zapewniajac wstepna analize,
lub w bardziej ogdlnych lokalnych lub krajowych ramach polityki i proceséw decyzyjnych, takich jak oceny
oddziatywania na srodowisko. Inny przyktad szybkiej oceny ES na terenach o znaczeniu dla ochrony réznorodnosci
biologicznej przedstawili Pethiin.(2013) w pakiecie narzedzi TESSA. Pomaga on lokalnym stronom niedysponujagcym
wiedzg specjalistyczng w identyfikacji ES (za pomoca stosunkowo dostepnych metod), ktére moga by¢ wazne
w danym miejscu, w ocenie biezacych korzysci dla ludzi i poréwnaniu ich z korzysciami oczekiwanymi przy
alternatywnym zagospodarowaniu terenu. Uznaje sie, ze szybka ocena nie jest w stanie zastapi¢ kompleksowej

oceny w terenie.

1.4 Postep w ocenie ustug ekosystemowych
w Unii Europejskiej

Europejski Zielony tad (KE 2019) uznaje, ze ekosystemy zapewniajg podstawowe ustugi, takie jak zywnos¢,
wodapitna i czyste powietrze oraz schronienie. tagodza one skutki klesk zywiotowych, szkodnikéw i chorob

oraz pomagaja w regulowaniu klimatu.

W unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci 2020 (KE 2011) wezwano Parstwa Cztonkowskie do identyfikadji
i oceny stanu ekosystemow i ich funkcji na terytorium swojego kraju przy wsparciu Komisji Europejskiej.
Zostaty one rowniez zobowigzane do oceny wartosci ekonomicznej takich ustug i wspierania wigczenia tych wartosci

do systemdw rachunkowosci i sprawozdawczosci na poziomie unijnym i krajowym do 2020 r. (cel 2, dziatanie 5):

Cel 2: Do 2020 r. ekosystemy i ich funkcje zostanq utrzymane i wzmocnione poprzez ustanowienie zielonej infrastruktury

i odbudowe co najmniej 15% zdegradowanych ekosystemow.

W ramach dziatania 5 przewiduje sie, ze do 2014 r. paristwa cztonkowskie UE zidentyfikujq i oceniq stan ekosystemow

i ich ustug na swoim terytorium.

To dziatanie szczegdtowe miato na celu zapewnienie bazy wiedzy na temat ekosystemow i ich ustug w Europie.
Przyczynito sie ono do osiggniecia wszystkich szesciu celéw strategii i miato rowniez znaczenie dla kilku innych

polityk sektorowych UE, takich jak rolnictwo, gospodarka morska i rybotowstwo oraz spdjnosc.

Opracowano spoéjne ramy analityczne, a takze wspdlne typologie ekosystemow na potrzeby identyfikadji
oraz typologie ustug ekosystemowych na potrzeby rachunkowosci (pierwszy raport techniczny z mapowania
i oceny ekosystemow i ich ustug,MAES" - Maes i in. 2013), ktére majg by¢ stosowane przez UE i jej Panstwa
Cztonkowskie w celu zapewnienia spdjnego podejscia. Przyczynito sie to do przeprowadzenia subglobalnej
oceny ekosystemow i ustug ekosystemowych w ramach IPBES. W drugim raporcie technicznym (Maes i in.
2014) zaproponowano wstepny zestaw wskaznikow, ktére moga byc¢ stosowane na poziomie europejskim

i Panstw Cztonkowskich do identyfikacji i oceny réznorodnosci biologicznej, stanu ekosystemow oraz ustug
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ekosystemowych. Trzeci raport techniczny (Erhard i in. 2016) podsumowuje dostepne informacje w celu
identyfikacji i oceny stanu ekosysteméw Europy. Czwarty raport techniczny dotyczy mapowania i oceny
ekosystemow miejskich i ich ustug (Maes i in. 2016). W pigtym raporcie technicznym przedstawiono zintegrowane

ramy analityczne i zestaw wskaznikéw do mapowania i oceny stanu ekosysteméw w UE (Maes i in. 2018).

Wszystkie Panstwa Cztonkowskie s3 aktywnie zaangazowane w mapowanie i ocene stanu ekosysteméw
i ich funkgji na terytorium swoich krajow (Mederly i Cernecky 2020). W celu realizacji dziatania 5w 2012 r.w ramach
wspolnych ram wdrazania (@ang. Common Implementation Framework, CIF) powotano grupe roboczg MAES.
Cztonkowie grupy dwa razy do roku przedstawiajg aktualne informacje na temat postepéw w swoich krajach

i nastepnie zgodnie z nimi aktualizowany jest barometr (rys. 1).

Z oceny tej wynika, ze dziewie¢ krajow dokonato juz petnego wdrozenia (nie tylko w zakresie oceny ekosystemdw
i ES, ale takze ich wigczenia do polityki krajowe)). Do krajéw tych naleza: Wielka Brytania, Holandia, Irlandia, Wegry,
Francja, Finlandia, Estonia, Butgaria i Grecja. Inne kraje w znacznym stopniu zblizajg sie do tego celu (Niemcy,

Wrochy, Rumunia, Litwa). Od 2015 r. najwieksze postepy poczynity Grecja, Estonia, Norwegia, Cypr i Litwa.

Rysunek 1 — Barometr ESMERALDA MAES: Rozwdj procesu oceny i wdrazania podejscia skoncentrowanego na ustugach
ekosystemowych w Paristwach Cztonkowskich UE w okresie 01/2016 — 03/2021 (Zrédfo: https://biodiversity.europa.eu/

ecosystems)



Tabela 2 — Analiza ocen ustug ekosystemowych dokonanych przez Paristwa Cztonkowskie UE oraz liczba ocenionych

ustug ekosystemowych w niektérych panstwach (Zrédto: Mederly i Cernecky 2019)

Paistwo Ustugi Zaopatrzer.iiowe Regulaq(jne Kulturowe uslugi
Czlonkowskie ekosys’t SMOWe ustugi ustugi ekosystemowe
ogotem ekosystemowe ekosystemowe
Republika Czeska 18 7 5/4 2
Dania 11 3 1/2 5
Finlandia 28 10 8/4 6
Holandia 19 5 5/5 4
Irlandia 28 9 5/6 8
Litwa 31 14 6/5 6
Luksemburg 13 4 4/4 1
Niemcy 18 5 5/5 3
Rumunia 12 4 3/2 3
Hiszpania 22 7 4/4 7
Wielka Brytania 26 12 4/5 5
Portugalia 6 3 0/3 4
Wiochy 5 0 2/2 1

Mederly i in. (2020) przeanalizowali oceny ustug ekosystemowych dokonane przez Panstwa Cztonkowskie UE
(tab. 2) i znalezli pewne uogdlnienia, ktére moga zosta¢ wykorzystane w procesie przygotowywania krajowych
ocen ES w krajach z regionu Karpat:

Liczba ocenianych ES w poszczegdlnych krajach (dotyczy to tylko krajow analizowanych w cytowanej wyzej pracy)
rozni sie znacznie, ale wynosi srednio 15-20 ES. Najmniejszg liczbe (3—-6 ES) podaty IT i PT, natomiast najwiekszg
liczbe (26-28 ES) — UK, FIi IE.

Stosunek reprezentacji ES wedtug gtownych grup jest zréznicowany. W niektérych krajach nadmiernie
reprezentowane s3 ES zwigzane z zaopatrzeniem (Fl, LT, UK), w innych — ES kulturowe (DK, IE, SP). Regulacyjne

i wspomagajace ES sg znaczaco obecne niemal we wszystkich krajach.

W wiekszosci krajow jako wazng podstawe oceny ES wykorzystano mapy ekosystemow. Niektére kraje (LT)
wykorzystaty prostsze mapy uzytkowania gruntéw lub baze danych Corine Land Cover, a inne — krajowg klasyfikacje
pokrycia terenu dla ES (GR).

Wszystkie kraje stosujg wskazniki do oceny ES — standardowym narzedziem jest baza danych wiasciwosci srodowiska
naturalnego, ktéra jest nastepnie wykorzystywana do wyboru innych wskaznikéw, tworzenia map w GIS oraz
do potencjalnego wykorzystania modeli. Najbardziej zaawansowany system wskaznikow stosowany jest przez Fl,
LU, IE, UK, NL.
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Metody oceny ES rdéznig sie znacznie w poszczegodlnych krajach. Ztozone mapowanie i ocena ES, obejmujace
wiele wskaznikow oraz ocene danych statystycznych, zostato przedstawione na przyktad w opracowaniach
dla BE, NL, UK, RO, SP.

Modele biofizyczne zastosowano w DK, Fl, GE, IE, IT, LU.
Wycena ekonomiczna w formie metody transferu korzysci zostata zastosowana przez CZ, IT, UK, Fl, SP.
Wiekszos¢ badan koncentruje sie na obecnym stanie i trendach zwigzanych z wartoscig ES, ale niektore oferuja

rowniez scenariusze przysztego rozwoju (UK, PT, SP).

Wiekszos¢ badan dotyczy nie tylko mozliwosci ES, ale takze popytu i biezacych przeptywdw ES (rzeczywiste
wykorzystanie) oraz dokonuje ich poréwnania na rézne sposoby. Do najczesciej stosowanych metod nalezy
statystyczna ocena zaleznosci miedzy tymi kategoriami dla jednostek administracyjnych — regionéw (np. DK, GE)
(Mederly i Cernecky 2020).

W nowej strategii UE na rzecz bioréznorodnosci do 2030 r. uznano, ze inwestycje w kapitat naturalny,
w tym odtwarzanie siedlisk bogatych w wegiel i rolnictwo przyjazne dla klimatu, naleza do pieciu najwazniejszych
polityk ozywienia fiskalnego, ktére oferujg wysokie mnozniki gospodarcze i pozytywny wptyw na klimat.
W ciggu ostatnich 30 lat UE wprowadzita solidne ramy prawne w celu ochrony i odbudowy swojego kapitatu
naturalnego. Ostatnie oceny pokazuja jednak, ze chociaz prawodawstwo spetnia swoje zadanie, jego wdrazanie
w terenie jest opdznione. Ma to dramatyczne konsekwencje dla réznorodnosci biologicznej i pocigga za soba
znaczne koszty gospodarcze. Kluczowym elementem tej strategii jest zatem petne wdrozenie i egzekwowanie
prawodawstwa UE w zakresie ochrony srodowiska oraz priorytetowe potraktowanie wsparcia politycznego
oraz zasobow finansowych i ludzkich. Z tego wzgledu UE bedzie wspiera¢ ustanowienie miedzynarodowej

inicjatywy w zakresie rachunkowosci kapitatu naturalnego.

1.5 Ocena ustug ekosystemowych w (wybranych)
krajach z regionu Karpat

Kraje z regionu Karpat rowniez dokonujg mapowania i oceny ustug ekosystemowych na swoich terytoriach.
W tej czedci przedstawiony zostanie krotki opis stanu zaawansowania i gtownych luk w procesach planowania
i narzedziach zwiazanych z ES w pieciu krajach uczestniczacych w projekcie (Czechy, Wegry, Polska, Rumunia

oraz Stowacja). Wiecej szczegotéw wraz z kilkoma przyktadami podano w Zataczniku 1.

W Czechach znaczacy postep w ocenie ES Vackai badania skoncentrowane na metodyce zintegrowanej oceny
ustug ekosystemowych w Republice Czeskiej (Vackariin. 2014). Wazna podstawg do oceny ES na poziomie krajowym
i regionalnym jest szczegdtowa mapa ekosystemow zatytutowana ,Skonsolidowana warstwa ekosystemow
w Republice Czeskiej” (ang. Consolidated Layer of Ecosystems of the Czech Republic, CLES). CLES zostata oparta
na potgczeniu warstwy mapowania siedlisk (VMB) z innymi Zrédfami danych obszarowych w Czechach,

w szczegolnosci ZABAGED (Podstawowa baza danych geograficznych), DIBAVOD (Cyfrowa baza danych



dotyczacych gospodarki wodnej), UrbanAtlas i CORINE Land Cover (Vackar i in. 2014). CLES obejmuje 41 gtéwnych
kategorii ekosysteméw w czterech poziomach hierarchicznych oraz szes¢ szerszych typdw ekosystemodw,
ktére moga by¢ stosowane na poziomie krajowym lub regionalnym (w skali podstawowej 1 : 29 000). Baza danych
ECOSERYV, zawierajgca 197 wartosci ustug ekosystemowych, zostata opracowana na podstawie systematycznego
przegladu literatury w celu zebrania danych wejsciowych dotyczacych wartosci biofizycznych i ekonomicznych.
Kilka wybranych wartosci z bazy danych wykorzystano do transferu korzysci w celu obliczenia catkowitych wartosci

ekosystemow w Czechach (Frélichova iin. 2014).

Mapowanie i ocene ES (MAES) na Wegrzech zaczeto przeprowadza¢ w 2016 r. wraz z prowadzonym przez
Ministerstwo Rolnictwa projektem,Strategiczne badania dotyczace dtugoterminowej ochrony i rozwoju dziedzictwa
naturalnego majacego znaczenie dla Wspdlnoty oraz realizacji celu unijnej strategii na rzecz bioréznorodnosci
2020" Celem MAES-HU byfo stworzenie przestrzennych baz danych ekosysteméw i ES na Wegrzech oraz
ich ocena za pomoca wskaznikow biofizycznych, ekonomicznych i spotecznych. Dokonano mapowania i oceny
12 wybranych ES. Metodologia oceny zostata opracowana na podstawie wytycznych grupy roboczej UE MAES
oraz raportéw technicznych z poprzednich ocen krajowych kilku Panstw Czlonkowskich UE. Ocena
priorytetowych ES zostata przeprowadzona w czterostopniowym procesie, zgodnie z czterema poziomami modelu
kaskadowego: 1) stan ekosystemow, 2) potencjat (potencjalna podaz) ekosystemow dla wybranych ES, 3) rzeczywiste
wykorzystanie wybranych ES, 4) wkiad ES w dobrostan cztowieka. Projekt MAES-HU zostat przeprowadzony
przez szes¢ eksperckich grup roboczych, w ktérych uczestniczyto okoto 40 ekspertéw z réznych dziedzin. Wyniki
projektu MAES-HU powinny pomoc w zrdwnowazonym zarzadzaniu zasobami srodowiska, rozwoju sieci zielonych
infrastruktur, poprawie komunikacji miedzy réznymi sektorami, wiaczeniu wynikéw do polityk dotyczacych
réznorodnosci biologicznej i polityk sektorowych oraz osiggnieciu Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ (Kovacs-
Hostyanszki i in. 2018).

W Polsce ogdlnopolskie wstepne mapowanie ekosysteméw i ocena ES zostaty zlecone przez Ministerstwo
Srodowiska i przeprowadzone przez UNEP-GRID Warszawa w 2015 r. Projekt ten obejmowat wiecej celow
(np. okreslenie typow ekosystemdw, analiza rozmieszczenia przestrzennego potencjatu  ekosystemow
do dostarczania ES, opracowanie wskaznikow charakteryzujacych poziom dostarczania/przeptywu  ES
czy analiza rozmieszczenia przestrzennego ES). Opracowano mape typdw ekosystemow w skali 1 : 2 500 000,
przedstawiajaca przestrzenne zréznicowanie typow ekosystemodw w Polsce. Matryca oceny zawierafa liste 63 typow
ekosystemodw i 34 ES, a mapy oceny ES (skala 1:2 500 000) przedstawiajg przestrzenne zréznicowanie potencjatu

dostarczania ustug ekosystemowych.

W Rumunii proces MAES rozpoczat sie w 2015 r. w ramach projektu ,Demonstrowanie i promowanie wartosci
przyrodniczych w celu wsparcia procesu podejmowania decyzji w Rumunii” realizowanego przez Krajowg Agencje
Ochrony Srodowiska (National Environmental Protection Agency, NEPA) we wspotpracy z World Wildlife Fund
— Romania (WWF), Rumunska Agencjg Kosmiczna (ROSA) oraz Norweskim Instytutem Badan Przyrodniczych
(Norwegian Institute for Nature Research, NINA). Gtowne rezultaty osiggnieto w zakresie mapowania ekosystemow
na poziomie krajowym oraz wyboru metod oceny ES. Oceniono wszystkie 9 gtéwnych kategorii ekosystemow
istniejgcych na poziomie krajowym i zidentyfikowano 79 klas EUNIS poziomu 3. Tylko 2 ES zostaty ocenione
szczegotowo, ale dokonano rowniez dodatkowej oceny innych ES (mniej lub bardziej graficznej). Projekt zawiera

tez ocene monetarng wybranych ES na podstawie zagranicznych prac naukowych.

L IVIZAZOod
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W Stowacji w 2014 r. powotano eksperckg grupe roboczg MAES-SK przy Ministerstwie Srodowiska. W okresie
od 2017 do 2018 r. Stowacja byta reprezentowana przez Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackiej
w miedzynarodowym projekcie ESMERALDA. W ramach projektu opracowano elastyczng metodyke mapowania
i oceny ekosystemodw oraz ustug $wiadczonych przez te ekosystemy na poziomie ogdlnoeuropejskim, krajowym
i regionalnym. Nastepnie przygotowano wstepng mape ekosystemow Stowadcji, wykorzystujgc dane z réznych
sektoréw, np. ochrony przyrody, rolnictwa i lesnictwa (patrz Cemecky i in. 2020b). Mapa (w skalach od 1: 10 000
do 1 :5 000) moze by¢ wykorzystywana do oceny ES, planowania przestrzennego, analizy ochrony przyrody
i innych powigzanych celéw. W 2020 r. opublikowano Katalog ustug ekosystemowych w Stowacji (Mederly
i Cernecky 2020). Zawiera on podsumowanie dostepnej wiedzy teoretycznej i metodologicznej oraz przedstawia
wyniki pierwszej fazy kompleksowej oceny ES wraz z pilotazowg oceng 18 ES. Efektem tych czastkowych
prac jest publikacja Warto$¢ ekosystemow i ich ustug w Stowacji w 2020 r. (Cernecky i in. 2020a). W kontekscie
catego terytorium Republiki Stowackiej jest to pierwsza ocena poszczegdlnych ekosystemodw, zardwno
7 jakosciowego (biofizycznego), jak i ilosciowego (monetarnego) punktu widzenia. Ocena ta wykorzystuje
podejscie ekosystemowe, ktdre opiera sie na stanie ekosystemow i stopniu ich degradacji. Ocenia ona potencjat
ekosystemow do dostarczania wybranych 23 ES, jak rowniez ich produkcje. Przedstawia monetarng ocene
wybranych ES dla poszczegdlnych ekosystemow Stowacji (EUR / ha / rok) oraz ogdlng ocene ekonomiczng
ES dostarczanych na poziomie krajowym. Przeglad i wyniki procesu MAES-SK zostaty opisane w artykule Mederly
iin. (2020).



Rozdziat 2: PROCEDURA OCENY UStUG
EKOSYSTEMOWYCH

Niniejszy rozdziat koncentruje sie na nakresleniu odpowiedniej procedury oceny ES. Jest on przeznaczony

do stosowania w roznych kontekstach i skalach przestrzennych - zawiera podstawowe dane wejsciowe, kroki

i wyniki ewaluacji. Dostepne podejécia i pakiety narzedzi metodycznych sa wykorzystywane jako inspiracja.

Podane zostaty réwniez inne zalecane Zrodta.

2.1

Podstawowe ramy oceny ustug ekosystemowych

Zasadniczo, przed przystapieniem do oceny ES konieczne jest zadanie podstawowych pytan dotyczacych

gtébwnego powodu oceny oraz kwestii, ktére nalezy uwzgledni¢ w danej, konkretnej sytuacji (NESP 2016, Maes,

Liekens i Brown 2018, Ruskule, Vinogradovs i Pecina 2018). Preston i Raudsepp-Hearne (2017) przedstawiajg

na przykfad sekwencje nastepujacych pytan:

ote
o

Ktdre ustugi ekosystemowe sg priorytetowe w danej sytuacji?

Jakie elementy mierzy¢ lub oceniac i jakich narzedzi analitycznych uzywac?

Jak wytwarzane sg rézne ustugi ekosystemowe i jak wzajemnie na siebie oddziatujg pod wzgledem
ekologicznym?

W jaki sposéb ustugi ekosystemowe przynoszg korzysci réoznym grupom ludzi (niezaleznie od tego,
czy s3 tego Swiadomi, czy nie)?

Jaka jest wartos¢ tych korzysci ptyngcych z ustug ekosystemowych dla tych grup ludzi?

Czy korzysci ptynace z ustug ekosystemowych rosng czy maleja z uptywem czasu?

Jakie sg prawdopodobne skutki projektu lub polityki dotyczacej ustug ekosystemowych i zwigzanych
z nimi korzysci ptynacych z ustug ekosystemowych?

W jaki sposéb mozna osiggnac szczegdtowe cele polityki bez nadmiernego negatywnego wptywu

na wazne ustugi ekosystemowe?

Konieczne jest rowniez wyjasnienie podstawowych ram koncepcyjnych oceny ES, tj. w jakim stopniu ocena

powinna koncentrowac sie na poszczegdlnych gtéwnych polach tzw. modelu kaskadowego ES (Potchin

i Haynes-Young 2011). W ramach oceny ekologicznej danego terytorium kluczowe jest rozpoznanie kategorii

ekosystemdw, stanu ekosystemow, ich struktury, proceséw naturalnych, funkcji oraz tego, w jaki sposéb wptywaja

na nie oddziatywania i czynniki antropogeniczne. Z drugiej strony, przy opracowywaniu dokumentu

planistycznego, jakim jest strategia rozwoju lokalnego, niezbedna jest wiedza, jakie korzysci dla ludzi moze

przynie$¢ madre zarzadzanie zasobami naturalnymi.
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Przyktad takich ram podajg np. Preston i Raundsepp-Hearne (2017) — patrz rys. 2. Wynika z tego, ze ocena
ES wymaga pofaczenia informacji biofizycznych, spoteczno-kulturowych i ekonomicznych. Gtéwnym celem
jest ujawnienie procesdw zwigzanych z tworzeniem ES i dystrybucjg korzysci, roli zarzagdzania w oddziatywaniu
na te procesy, jak rowniez szerszych spotecznych i naturalnych czynnikdéw zmian, ktore wptywaja na sposob,
w jaki ES s produkowane i zarzagdzane.

Rysunek 3 przedstawia uproszczone ramy koncepcyjne oceny ES, wyrazajgce powiazania miedzy
spoteczeristwem a przyrodg poprzez zwigzki przyczynowe zgodnie z czesto stosowanym modelem DPSIR
(z ang. Drivers — Pressures — State — Impact — Response, pol.,sity napedowe — presja — stan — wplyw — reakcja”).
Zwiazki miedzy ES a tym modelem podajg np. Rounsevell i in. 2010. Wskazanym bytoby, aby ocena ES
byta kompleksowa i obejmowata wszystkie elementy kaskady (lub przedstawiong sekwencje D-P-S-I-R).
Jednak czesto nie jest to mozliwe lub konieczne, zwykle bowiem w ocenie ES nie uwzglednia sie elementéw
,D-R" i/lub ,R" modelu. Przed sama ewaluacjg warto ponownie przemysle¢ swoéj witasny model koncepcyjny
ewaluacji, a nastepnie dostosowac tresc¢ krokdw oceny.

Czynniki zmian Zarzadzanie i administrowanie
Posrednie, np. demograficzne, ekonomiczne, spofeczno-
polityczne, kulturowe; Bezposrednie, np. zmiany lokalneg
zagospodarowania  przestrzennego, wprowadzanie bqdz
usuwanie gatunkéw, dostosowanie | wykorzystywanie
technologii, zewnetrzne wktady, zmiany klimatu, czynniki
naturalne - fizyczne - biologiczne

Kryteria podejmowania decyzji
Podjete decyzje, dziatania itp.

Ustugi ekosystemowe w systemie spoteczno-ekologicznym

Struktury Ustugi ekosystemowe » Zr\aczenie wzglgdne
i . - Regulacyjne Korzysci (jak bardzo ludziom
il Funkcje . dla ludzi iz tugach
biofi . - Zaopatrzeniowe Zaiezy na usiugac

10 "zycz“e ekosystemo - Kulturowe (dlaczego ustugi ekosystemowych:
(kapitat - Wspomagajgce/ ekosystem. sq réznorodne wartosci)
gacaly) Siedliskowe istotne dla ludzi)

1 1

Nauki biofizyczne, nauki spoteczne, ekonomia, nauki o zdrowiu,
praktyczna i lokalna wiedza tradycyjna
Analiza miedzydyscyplinarna

Rysunek 2 - Ramy koncepcyjne i analityczne dla kanadyjskiego pakietu narzedzi (Zrédfo: Preston i Raudsepp-Hearne 2017)



Czynniki i presje (dziatalnos¢ ludzi, procesy naturalne)

Ekosystemy i ich stan
(struktura, procesy)

Dostarczanie ustug
ekosystemowych
(zaopatrzeniowe,

regulacyjne, kulturowe)

Funkcje ekosystemu
i ustugi ekosystemowe
wspomagajace

Odpowiedz . . .
Ip st Zmiany w dostarczaniu Wykorzystanie ustug
(d spo'eczensdwa : ustug ekosystemowych keko’syjltelrr;q\zvycth -
€ecyzje, zarzqdzanie - - — korzysci dla ludzi (wartosci
i administrowanie) i stanie ekosystemu bezposrednie i posrednie)

D (Drivers)
czynniki I (Impact) R (Response)

P (Pressures) Oddziatywanie Odpowiedz
presje

Rysunek 3 — Uproszczony model DPSIR na potrzeby oceny ES

Istnieje kilka mozliwosci szczegdtowego zaprojektowania procesu oceny ES. Na przyktad Kanadyjski pakiet narzedzi
dotyczqcy ustug ekosystemowych mozna uznac za ,techniczny przewodnik do oceny i analizy ustug ekosystemow,
ktory oferuje praktyczne wskazéwki krok po kroku dla rzadow wszystkich szczebli, a takze dla konsultantéw
i naukowcow” (Preston i Raundsepp-Hearne 2017). Proponowany proces wyrdznia sze$¢ podstawowych krokow
i wspiera badaczy oraz praktykow w realizacji zadania od poczatku procesu do jego zakoriczenia, przy uzyciu
arkuszy i tabel. Ogoélny zarys proponowanej procedury przedstawiono w tabeli 3. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kroki
te nie obejmuja petnej, koncowej fazy proponowanego procesu (faza C), lecz przechodzg przez faze A (kroki 1-3)

i B (kroki 4-5). Koricowy krok 6 jest tylko wstepem do fazy wdrazania procesu.
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Tabela 3 - Szesciostopniowe ramy oceny ES (Zrédito: Preston i Raundsepp-Hearne 2017)

~N
o
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N
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O
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- Tworzenie zespotu prowadzacego
- Okreslenie problemu (problemow), ktére sg podstawa oceny
- Omowienie kluczowych terminéw i zagadnien

Identyfikacja priorytetowych ustug ekosystemowych i beneficjentéw

- Organizacja zespotu oceniajacego i procesu oceny
- Okredlenie, co bedzie oceniane, aby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace oceny

- Okreslenie, ktore wskazniki sa najbardziej odpowiednie do oceny kazdej z ustug ekosystemowych

- Identyfikowanie i gromadzenie istniejacych zrédet danych lub opracowywanie nowych danych

« Wybdr i wykorzystanie metod i narzedzi analizy w celu udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace oceny
«Wybor podejscia analitycznego

- Integrowanie i syntetyzowanie wynikow

- Zrozumienie, co wyniki oznaczaja, a czego nie oznaczaja
- Przekazywanie wynikéw réznym grupom odbiorcow
- Przetozenie ztozonych, zintegrowanych wynikéw w kluczowe przestania

W ramach projektu LIFE EcosystemServices na totwie (NCAL 2020) zaproponowano osmiostopniowg koncepcje
wigczenia podejscia skoncentrowanego na ustugach ekosystemowych do proceséw planowania (patrz tab.
4). Jak mozna zauwazy¢, wiekszy nacisk ktadzie sie na wycene ekonomiczng ES oraz na kroki po zakonczeniu
badan (podejmowanie decyzji i wdrazanie). Takie podejscie moze by¢ wiasciwe w przypadku potrzeby uzyskania
praktycznych wynikéw oceny i jest ono w petni zgodne z naszym podejsciem oraz najblizsze celom i zatozeniom

karpackiego pakietu narzedzi.

Tabela 4 — Osiem krokdw fotewskiego podejscia do oceny ES (Zrédfo: NCAL 2020)

1. Ocena ekosysteméw (mapowanie ekosystemodw i ocena stanu ekosystemaéw)

2. Ocena ustug ekosystemowych (ocena i mapowanie ustug ekosystemowych)

3. Ekonomiczna wycena ustug ekosystemowych (korzysci z ustug ekosystemowych, okreslenie
warto$ci monetarnej i niemonetarnej oraz kompromiséw)

4. Ocena istniejgcego zarzadzania i rozwigzan alternatywnych

5. Zaangazowanie interesariuszy

6. Mechanizmy wsparcia

7. Podejmowanie decyzji (mechanizmy wsparcia, agregowanie i integrowanie informacji)

8. Wdrazanie i monitoring (wdrazanie konkretnych rozwigzan w zakresie uzytkowania i zarzadzania
gruntami; ocena wdrazania)
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Innym istotnym zrodtem wskazéwek metodologicznych jest np. raport Pakiet narzedzi lokalnego zintegrowanego
planowania w zakresie réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych (Pierce 2014). W przypadku zintegrowanego
procesu oceny i planowania podkresla on role taczenia wiedzy pochodzacej z badan i praktyki — patrz tab. 5.
Proponowane etapy sg bardzo podobne do naszego podejscia. Rdéznica polega na tym, ze Etap 1 wykracza poza
faze wstepng naszych ram. Takie upraszczajgce rozumienie warto stosowaé w ,czysto” praktycznym

i partycypacyjnym ukierunkowaniu procesu oceny.

Tabela 5 - Wspdlne etapy zintegrowanego planowania

N Potrzeba zrozumienia utraty réznorodnosci biologicznej
-g : . jako istotnego problemu, ktory dotyka niemal
| g ozpoznanie wszystkich sektoréw
Rozpoznanie | o problemu — ) - .
© roblemu £ Etap 1 W uieciu Niejasnos¢ co do przyczyn utraty réznorodnosci
= P o El' e biologicznej
H -] systemowym =L -
5 o= Myslenie refleksyjne na mata skale
K = i odosobnione
o = -~ -~ -
2 E .2 > | Brak Swiadomosci korzysci ptyngcych
s . o= ) ) 2 | zwigczenia wielu interesariuszy
@ Che¢ = Ogdlna che¢ ] P .
K e = 5 Etap 2 o o | Kultura rywalizacji intereséw
c dziatania N = do dziatania — - -
T 2E Ubezwtasnowolnienie intereséw dtugoterminowych
'% £ = i srodowiskowych
=3 % -§ Niewfasciwie alokowane zasoby
© | Zdolno¢do | = Nieufnos¢ co do efektéw wspdinego dziatania
.. = Skoordynowane - - ; ; ;
wdrazania g Etap 3 wdrazanie Dyskomfort zwigzany z metodami organizacyjnymi
rozwiazan 3 budujacymi wspdtprace
> Brak interaktywnych mechanizmow informacji zwrotnej

W ramach kilku europejskich projektow badawczych ukierunkowanych na ocene ES i ich praktyczne wdrozenie,
co najmniej dwa majg duzy potencjat wdrozeniowy: OpenNESS i ESMERALDA (wiecej informagji i wyniki —
patrz rozdziat 2.3). Jednym z produktow tego ostatniego projektu jest dostepny online poradnik ESMERALDA
MAES Explorer?, ktéry zawiera wskazéwki dotyczace procesu mapowania i oceny ustug ekosystemowych.
Obejmuje on siedem tematéw (Pytania i zagadnienia — patrz rys. 4), z ktérych trzy sa ukierunkowane
na faze ,ustalania zakresu’, dwa na faze ,oceny” i dwa na faze ,wdrazania” Poszczegdlne tematy zostaty krotko

opisane i zawieraja przydatne informacje oraz wskazéwki dotyczace procesu oceny ES.

Jakie pytania Identyfikacja Tworzenie sieci Mapowanie Zastosowanie Upowszechnianie Wdrozenie
maja istotnych i wigczanie i ocena procesu studium i komunikacja
interesariusze ? interesariuszy interesariuszy przypadkow
MAES

Rysunek 4 — Giéwne pytania i zagadnienia programu ESMERALDA MAES Explorer (Zrédto: http://www.maes-explorer.eu/)

2 http://www.maes-explorer.eu/
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2.2 Fazy i kroki oceny ustug ekosystemowych

2.2.1 Ocena ustug ekosystemowych

Sam proces oceny ES obejmuje gtéwne fazy i poszczegolne kroki oceny (rys. 5). Na poczatku, po sprecyzowaniu
gtownego celu oceny, nalezy wdrozy¢ faze ,Okreslenia zakresu” — faze koncepcyjna, w ktérej precyzowane
sg poszczegdline kroki i metody oceny. Nastepnie odbywa sie gtéwna faza ,Oceny”, ktéra zwykle podzielona jest

na kilka krokow. Proces oceny koriczy sie fazg ,Wdrozenia”, a co najmniej jej poczatkowym krokiem.

1 - Wprowadzenie do procesu oceny

A — Okreslenie zakresu

2 - Projektowanie procesu oceny

3 — Ocena ustug ekosystemowych
B — Ocena

4 — Ocena zintegrowana

5 — Informowanie o wynikach, ich rozpowszechnianie

C — Wdrozenie i wdrazanie

6 — Weryfikacja i aktualizacja procesu

Rysunek 5 — Fazy i kroki oceny ES

Procedura ta sugeruje, ze ,czysto” naukowa ocena ES jest tylko czescig catego procesu oceny (faza B). Jednak
ze wzgledu na stosowany charakter koncepcji ES, podkreslamy, Zze szczegdlnie w fazie oceny wstepnej
i koncowej (A, C) konieczny jest udziat zainteresowanych stron dziatajgcych na danym obszarze. Bez ich udziatu
ocena ES nie ma praktycznego sensu. Takie ujecie jest zgodne np. z podejsciem proponowanym przez amerykanskie
Krajowe partnerstwo na rzecz ustug ekosystemowych (US National Ecosystem Services Partnership, NESP 2016)
czy pakiet narzedzi ICLEI ES (Pierce 2014). Wedtug NESP, wiaczenie rozwazar ES do procesu decyzyjnego wymaga
zmian w catym procesie decyzyjnym, szczegdlnie w fazach ustalania zakresu i oceny, a caty proces wymaga
zaangazowania zainteresowanych stron. ICLEI z kolei wzywa do zintegrowanego planowania z udziatem wielu
zainteresowanych stron. Niemniej jednak, wiele przyktadow oceny ES nadal opiera sie gtownie na wiedzy

specjalistycznej (faza B).

Rysunek 5 przedstawia gtowne fazy i kroki proponowanego procesu oceny, ktére zostaty szerzej opisane

w kolejnym podrozdziale.



2.2.2 Krotki opis gtéwnych faz i krokdw oceny ustug ekosystemowych
Zasadniczo zalecamy podzielenie catego procesu oceny ES na trzy gtowne fazy. Kazda faza moze sktadac
sie z dwaodch gtownych krokow (tematdw), ktérych wynikiem jest produkt koncowy (pisemny raport lub dokument)

— patrz tab. 6. Caty proponowany proces oceny ES zostat pokrétce opisany w ponizszym tekscie.

Tabela 6 — Fazy, kroki i wyniki oceny ES

Faza Krok Kamien milowy/rezultat

) 1 -Wprowadzenie do procesu oceny | Sprawozdanie wstepne (Zakres wymagan)
A — OKRESLENIE ZAKRESU

(faza koncepcyjna) Procedura i metodyka oceny ustug ekosystemowych

2 - Projektowanie procesu oceny

(dokument z zakresem)
3 - Ocena ustug ekosystemowych Sprawozdanie z oceny ustug ekosystemowych
B - OCENA
(faza badawcza) Zintegrowane i/lub specyficzne dla danego kontekstu
4 - Ocena zintegrowana sprawozdanie z oceny ustug ekosystemowych
. 5 - Informowanie o wynikach, Plan wykonania
C-WDROZENIE rozpowszechnianie i wdrazanie

(faza realizacji) . ) - )
Sprawozdanie z monitorowania i ponownej oceny

6 - Weryfikacja i aktualizacja procesu

Etap A - OKRESLENIE ZAKRESU (faza koncepcyjna)

Gtownym celem tego etapu jest ustalenie catego procesu oceny ES i dostosowanie go do danego kontekstu

i celu. Zazwyczaj w tej fazie oceny bierze udziat gtéwny zespodt badaczy oraz kluczowe strony zainteresowane.
Na poczatku nalezy przeprowadzi¢ wstepny przeglad, ktory okresli podstawowe ramy oceny. Ten krok powinien
zakonczy¢ sie sporzadzeniem dokumentu ,zakres zadan” Kolejnym krokiem jest okreslenie zakresu i zaplanowanie
catego procesu, w ktorym nalezy jak najdokfadniej okreslic: dane wejsciowe i wyjsciowe procesu, wybor ES
do ewaluadji, identyfikacje grup docelowych, metodologie badania, zespdt badawczy, specyfikacje innych kwestii

praktycznych. Catg faze wstepng powinno zakoriczy¢ opracowanie kompleksowego dokumentu,okreslenie zakresu”

Krok 1 - Wprowadzenie do procesu oceny

# Okredlenie celu i potrzeb oceny ES: kontekst (wsparcie polityki, planowanie, zarzagdzanie zasobami, ocena
wptywu, finansowanie i inwestycje, dobrostan spoteczeristwa, baza wiedzy..); oczekiwane wyniki ($rodki
wdrozeniowe? wyniki planowania? wymierne wskazniki?); harmonogram (wyniki dtugo- i srednioterminowe,
zadania krotkoterminowe); zasoby finansowe (zaréwno w przypadku oceny, jak i wdrozenia) ... oraz inne
istotne kwestie (w zaleznosci od specyfiki projektu)

= Stworzenie ogdlnego modelu koncepcyjnego dla oceny ES

% Powotanie gtéwnego zespotu badawczego (kluczowi badacze, np. kierownik zespotu, koordynator
ds. nauk przyrodniczych, koordynator ds. nauk spotecznych, ekspert ds. GIS i modelowania, ekspert
ds. planowania itp.) oraz rady zainteresowanych stron (uzytkownicy gtowni, zainteresowane podmioty,
Zamawiajacy, zainteresowane agencje itp.)

= Przygotowanie zakresu zadan — cel gtéwny i cele czastkowe oceny, harmonogram, planowane rezultaty,

kluczowe etapy, zasoby ludzkie, mechanizmy kontroli.

Kluczowy etap i wynik 1 - sprawozdanie wprowadzajqce (zakres zadari)
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Krok 2 - Projektowanie procesu oceny

2,
w

ole
o

2,
w

Wybdr ekosystemow i ustug ekosystemowych do oceny: ich definicja, kontekst i znaczenie

Okreslenie grup docelowych oceny: dostawcy ES, uzytkownicy ES — beneficjenci, inne grupy, ktérych
to dotyczy

Identyfikacja zainteresowanych stron i ich rol w procesie; wigczenie kluczowych zainteresowanych
stron do zespotu badawczego

Opracowanie metodyki oceny ES: ramy oceny (potencjat, zapotrzebowanie, przeptyw, bilans); metodyka
oceny poszczegdlnych ES (dane, metody, procedury oceny); metody i procedura oceny zintegrowanej
Zaprojektowanie i skompletowanie zespotu badawczego, dopracowanie harmonogramu i zasobdw
potrzebnych do przeprowadzenia oceny

Dzielenie sie wiedza miedzy badaczami a zainteresowanymi stronami, podnoszenie swiadomosci

w zakresie kwestii zwigzanych z ES

Kluczowy etap i wynik 2 — Procedura i metodyka oceny ES (dokument okreslajqcy zakres)

Przydatne zrédta informacji dla krokéw 1 i 2 (patrz rowniez sekcja 2.3):

%

ole
o

ole
o

2,
w

Kanadyjski pakiet narzedzi ES: Rozdziat 1: Podstawy; Arkusze robocze: W1 — Zdefiniowanie zagadnienia
i kontekstu; W2 — Narzedzie do badania priorytetéw ES; W3 — Podsumowanie badania / Potwierdzenie
priorytetowych ES; W4 — Charakterystyka priorytetowych ES; W6 — Opracowanie szczegétowego planu
oceny ES; W7 — Wybor odpowiednich wskaznikow do oceny ES; W8 — Okreslenie podejscia do metod
i narzedzi analizy.

MAES Explorer, Temat 1: Jakiego rodzaju pytania majg zainteresowane strony? Temat 2: Identyfikacja
odpowiednich zainteresowanych stron; Temat 3: Tworzenie sieci i zaangazowanie zainteresowanych stron;
Temat 4: Proces mapowania i oceny.

Pakiet narzedzi ICLEI (Pierce 2014)

Podrecznik NESP i pakiet narzedzi NESP

Metodologia ARIES (Villaiin.2014)

Etap B - OCENA (faza badawcza)

Faza oceny wymagajgca najwiecej czasu i wiedzy. Whasciwe jest przeprowadzenie kilku cykli badawczych

prowadzonych przez naukowcow oraz ich weryfikacji na wspdlnych spotkaniach naukowcow i zainteresowanych

stron. Pierwszy krok koncentruje sie na ocenie poszczegodlnych ES iich gtéwnych grup (poziom szczegdtowosci

i metody badawcze powinny zosta¢ wskazane w dokumencie okreslajgcym zakres), po czym nastepuje prezentacja

wynikéw zainteresowanym stronom, a nastepnie ich dopracowanie zgodnie zuwagamii stworzenie szczegdtowego

raportu z oceny. Drugim krokiem jest podsumowujaca ocena ES (ocena zintegrowana), ktéra powinna

byc¢ juz dostosowana do wymagarn i potrzeb uzytkownikow koricowych. Gtéwne wyniki powinny by¢ przedstawione

w formie kluczowych wskaznikow realizacji ES. Nalezy zidentyfikowa¢ gtéwne cele specyficzne dla danego

kontekstu — dla wartosci wskaznikéw ES, sciezek i srodkow stuzacych ich osiggnieciu w okreslonym horyzoncie

czasowym. Raport z oceny zintegrowanej bedzie stanowit dane wejsciowe do ostatniego etapu oceny.



Krok 3 — Ocena ustug ekosystemowych

#  Indywidualna ocena ekosystemdw, wybranych ES oraz ich grup:
- mapowanie ekosystemdw, ocena stanu kluczowych ekosystemdw
- wykorzystanie odpowiednich metod (biofizycznych, spoteczno-kulturowych, ekonomicznych)
- ukierunkowanie na rézne obszary problemowe (potencjat ES, popyt na ES, przeptywy ES itp.)
- dokonanie syntezy gtéwnych grup ES (zaopatrzeniowych, regulacyjnych, kulturowych)

#t  Przekazywanie wynikéw — weryfikacja wynikow, poznanie postaw i wymagan zainteresowanych stron,
kompilacja informacji do oceny zintegrowane;

= Dopracowanie wynikdw — opracowanie ostatecznych wynikow z pierwszej fazy oceny

Kluczowy etap i wynik 3 — Sprawozdanie z oceny ustug ekosystemowych

Krok 4 — Ocena zintegrowana

% Opracowanie wnioskow i potrzeb w zakresie oceny zintegrowanej i/lub oceny specyficznej dla danego
kontekstu — ustalenie tresci procesu i harmonogramu w oparciu o cele i potrzeby oceny (zaangazowanie
zainteresowanych stron)

% Opracowanie oceny zintegrowanej — np. rownowaga miedzy ES i ich grupami; hotspoty ES (obszary
kluczowe) i coldspoty (obszary deficytowe), szkody ekosystemowe i ich znaczenie; wycena monetarna
(bilans) wybranych ES

% Ocena wybranych kluczowych wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych ES - przejscie od ustug
do wymiernych korzysci (z wykorzystaniem wartosci monetarnych i niemonetarnych)

% Opracowanie wynikow specyficznych dla danego kontekstu jako podstawy dla procesu wdrazania
(wsparcie polityki, planowanie, zarzadzanie zasobami, ocena wptywu, finansowanie i inwestycje, dobrostan

ludzi, baza wiedzy itd.)

Kluczowy etap i wynik 4 — Zintegrowane i/lub specyficzne dla danego kontekstu sprawozdanie z oceny ustug

ekosystemowych

Przydatne zrédta informacji dla krokow 3 i 4 (patrz rowniez sekcja 2.3):
# Kanadyjski pakiet narzedzi ES: Rozdziat 2: Przeprowadzenie oceny ES, Arkusze: W8 — Okreslenie podejscia
do metod i narzedzi analizy; W9 — Synteza wynikéw analizy;
& MAES Explorer: Temat 4 Proces mapowania i oceny, Temat 5 Zastosowania studium przypadku MAES;
= Platforma modelowania MESH ES (USA);
. Pakiet narzedzi NEAT (UK);
% Przewodnik NESP; Przeglad oceny korzysci;
= Rynek OPPLA: Metody, Tematy;
# Pakiet narzedzi LEED: The Local Environment and Economic Development (Sunderland i Butterworth 2016);
# RESPA:The Rapid Ecosystem Services Participatory Appraisal (Rey-Valette i in. 2017);
& Metodologia ARIES (Villaiin. 2014);
# Pakiet narzedzi TESSA (Peh iin. 2013).
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Etap C - WDROZENIE (faza realizacji)

Ostatnia faza procesu jest wdrozenie. W wiekszosci projektéw wdrozenie wykracza juz,poza zakres” oceny, niemniej

jednak uwazamy ten etap za niezbedny do pomyslnego zakornczenia catego procesu.

Tres¢ i zakres tej fazy zalezg od celow oceny oraz oczekiwan uzytkownikow i kluczowych zainteresowanych
stron. W pierwszej kolejnosci konieczne jest przekazanie i rozpowszechnienie wynikow uzyskanych w ramach
oceny ES wsrdd zainteresowanych stron. Wdrozenie wynikéw oznacza realizacje wnioskéw. Mozna to osiggnac
na rézne sposoby, np. poprzez proces planowania, zmiany w podejmowaniu decyzji i priorytetach politycznych,
konkretne $rodki i dziatania. W celu monitorowania procesu i przekazywania informacji zwrotnych nalezy stosowac
okreslone wskazniki, ktére pomogg zweryfikowa¢ realizacje i ewentualng korekte lub ponowne uruchomienie
procesu oceny. Niemniej jednak nalezy przyznac, ze faza ta jest rzadko spotykana i czesto caty proces konczy

sie na komunikacji oraz rozpowszechnieniu wynikéw.

Krok 5 - Komunikowanie, rozpowszechnianie i wdrazanie wynikéw
% Przekazywanie i rozpowszechnianie wynikéw koncowych - metody oparte na specyficznych
potrzebach, grupach zainteresowanych stron i warunkach lokalnych. Podkreslenie znaczenia wspotpracy

i wzajemnego wspierania sie catej spotecznosci w promowaniu ES

2,
w

Ustalenie specyficznych dla danego kontekstu ram procesu wdrazania (gtéwne zadania i dziatania
w oparciu o preferencje zainteresowanych stron, finansowanie, harmonogram) — najwazniejsza kwestia

dla zainteresowanych stron, naukowcy jako doradcy

Kluczowy etap i wynik 5 - Plan wdrozenia

= Wdrozenie dziatan i srodkéw zaproponowanych w ocenie koricowej i wybranych do wdrozenia

Krok 6 - Weryfikacja i aktualizacja procesu
= Monitorowanie i weryfikacja procesu wdrazania (np. za pomoca wskaznikow) — wspdtpraca pomiedzy
agencja wdrazajaca a réznymi grupami zainteresowanych stron

% Ocena wynikéw, okresowe raportowanie i podejmowanie decyzji

Kluczowy etap i wynik 6 — Sprawozdanie z monitorowania i ponownej oceny

#  Informacja zwrotna — ponowna ocena procesu

Przydatne zrédta informacji dla krokéw 5 i 6 (patrz rowniez sekcja 2.3):
# Kanadyjski pakiet narzedzi ES: Rozdziat 3: Uwzglednianie kwestii zwigzanych ze Srodowiskiem naturalnym
w réznych kontekstach politycznych i decyzyjnych
% Pakiet narzedzi ICLEI (Pierce 2014)
& MAES Explorer: Temat 6: Upowszechnianie i komunikacja, Temat 7: Wdrazanie
= Rynek OPPLA: Wdrozenie
% Rezultaty projektow UE (OpenNESS, OPERAs, ESMERALDA)



2.3 Literatura uzupetniajaca - zasoby dotyczace procesu,

metod i narzedzi oceny ustug ekosystemowych

Pakiety narzedzi (wskazéwki metodyczne):

2,
w

Preston i Raundsepp-Hearne (eds.) (2017). Kanadyjski pakiet narzedzi ES: https://biodivcanada.chm-cbd.
net/documents/ecosystem-services-toolkit

Olander i in. (2018). Pakiet narzedzi NESP: https://nicholasinstitute.duke.edu/project/ecosystem-services-
toolkit-for-natural-resource-management

NESP (2016). Przewodnik NESP: https://nespguidebook.com

Pierce (2014). Pakiet narzedzi ICLEl: https://cbc.iclei.org/wp-content/uploads/2017/09/Mainstreaming-
toolkit-1GA.pdfhttps://cbc.iclei.org/wp-content/uploads/2017/09/Mainstreaming-toolkit-1GA.pdf

NCAL (2020). totewski pakiet narzedzi dot. ES: https://ekosistemas.daba.gov.lv/public/eng/toolkit/

NEAT (2014). Pakiet narzedzi National Ecosystem Approach Toolkit: http://neat.ecosystemsknowledge.net/

ecosystem-services-tools.html

Strony internetowe (metody i dane):

ote
o

%k

Biblioteka modeli ECOservice (US EPA) — internetowa baza danych modelowania ES: https://esml.epa.gov
Ecosystem Knowledge Network (UK) — Ecosystem Knowledge Network (Wielka Brytania) — Ewaluator
narzedzi srodowiskowych: https://ecosystemsknowledge.net/tool

Patforma IPBES Policy Support Gateway: https://ipbes.net/policy-support

MESH - integracyjna platforma modelowania ES (WLE 2016): https://wle.cgiar.org/solutions/mapping-
ecosystem-services-human-well-being-mesh

OPPLA - unijne repozytorium informacji na temat ES: https://oppla.eu/

USDA - portal oceny ES: https:.//www.oem.usda.gov/content/es-portal

Publikacje projektu OpenNESS (http: //www.openness-project.eu/library)

%k

Barton, Harrison (eds.) (2017); Braat i in. (2014); Gdmez Baggethun iin. (2017)

Publikacje projektu ESMERALDA (http://www.esmeralda-project.eu/documents/1/)

%k

Geneletti, Adem Esmail (2018); Geneletti, Adem Esmail i in. (2018); Haines-Young i in. (2018); Nikolova
iin. (2018): Santos-Martin i in. (2018): Vihervaara i in. (2018)

Studia przypadkéw projektow UE:

%k

ote
o

%k

Projekt ESMERALDA: http://www.maes-explorer.eu/page/overview_of_esmeralda_case_studies
Projekt OpenNESS: http://www.openness-project.eu/cases

Projekt OPERAS: https://operas-project.eu/exemplars
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Inne publikacje:
# Burkhard, Maes (eds.) (2017): https://doi.org/10.3897/ab.e12837
2 Burkhard, Maes i in. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e29153
= Burkhard iin. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e22831
% Maesiin. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e25309
= Neugarteniin. (2018): https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2018.PAG.28.en

2.4 Przyklady oceny ustug ekosystemowych krok o kroku
na potrzeby ksztattowania polityki i podejmowania
decyzji

W rozdziale 2.2 przedstawiono idealng” procedure oceny ustug ekosystemowych w 3 etapach i 6 krokach zalecana
dla warunkéw krajow regionu Karpat. W praktyce jednak stosuje sie albo proces niekompletny, albo proces
skoncentrowany na konkretnych celach. Dlatego nie jest tatwo znalez¢ przyktad, ktory pozwolitby na zastosowanie
proponowanej procedury ,Krok po kroku” w praktyce. Eksperci ds. ustug ekosystemowych s3 rowniez $wiadomi
niespdjnosci procedur oceny ustug ekosystemowych, wzywajac do przeprowadzenia badan ewaluacyjnych
w celu poréwnania przyktadéw empirycznych pod wzgledem powigzania oceny ustug ekosystemowych
z procesem podejmowania decyzji. Takie podejscie obejmuje studia przypadkéw europejskich projektéw
OpenNESS i ESMERALDA (pewne ogdélne cechy podajg np. Dick iin. 2018; Dunford i in. 2018; Geneletti i in. 2020).

W opracowaniu Geneletti i in. (2020) zatytutowanym ,Mapowanie i ocena ustug ekosystemowych na potrzeby
polityki i podejmowania decyzji: Wnioski wyciggniete z analizy poréwnawczej europejskich studiow przypadkow”
przedstawione jest kompleksowe poréwnanie 14 studiéw przypadkéw projektu ESMERALDA (zob. tab. 7),
skoncentrowanych na mapowaniu i ocenie ustug ekosystemowych w réznych kontekstach decyzyjnych, w réznych
typach ekosystemow i kilku skalach przestrzennych. W niniejszym opracowaniu szczegétowo opisano i krytycznie
przeanalizowano gtéwne etapy mapowania i oceny ustug ekosystemowych. Na tej podstawie sformutowano
zalecenia dla kazdego etapu procesu mapowania i oceny ustug ekosystemowych. W badaniach wykorzystano ramy
koncepcyjne ESMERALDA MAES?® (patrz podrozdziat 2.2) zblizone do podejscia stosowanego w karpackim pakiecie
narzedziowym. Uwzglednia on kluczowe etapy procesu mapowania i oceny ustug ekosystemowych - poréwnanie
studiow przypadku przechodzi przez identyfikacje istotnych pytan ze strony polityki, spoteczeristwa i biznesu,
Zaangazowanie interesariuszy, nastepnie procedury mapowania i oceny ustug ekosystemowych, upowszechnianie

i komunikacje wynikéw, a na koricu zajmuje sie faktycznym wdrozeniem w ramach polityki i procesu decyzyjnego®.

Ponizszy tekst stanowi zestawienie procedur i metod stosowanych w studiach przypadkéw ESMERALDA,
zgodnie z proponowanym procesem oceny krok po kroku” Informacje oparte sg na artykule Geneletti i in. (2020)

i broszurach ze studiami przypadkow®.

3 http://www.maes-explorer.eu/
4 Caly artykut dostepny jest pod linkiem https://oneecosystem.pensoft.net/article/53111/
5 http://www.maes-explorer.eu/page/overview_of_esmeralda_case_studies



Tabela 7 - Studia przypadkdw mapowania i oceny ustug ekosystemow w ramach projektu ESMERALDA w celu wsparcia

procesu decyzyjnego (Zrédio: Geneletti i in. 2020)

Kraj STUDIUM PRZYPADKU SKALA* |OBSZAR (km?)
Belgia Mapowanie zielonej infrastruktury i jej ustug ekosystemowych w Antwerpii L 205
Bulgaria Mapowanie i ocean ustug eko,s.ystemowych na centralnych Batkanach L/SN 2999

w réznych skalach
Czechy Pilotazowa krajowa ocena ustug ekosystemowych N 78 000
Finlandia Zielona infrastruktura i planowanie przestrzenne w miescie Jarvenpaa L 40
Niemcy Mapowanie dynamik ustug ekosystemowych w krajobrazie rolniczym L/SN 60
Wi Mapowanie i ocena ustug ekosystemowych na potrzeby rozwoju L 432
cgry przedsiebiorstw popierajacych bioréznorodnos¢ w Parku Narodowym Biikk
Wiochy Mapowanie i ocena ustug ekosystemowych dla planowania urbanistycznego L 156
w Trydencie
totwa Mapowanie obszaréw morskich na totwie N 28518
Malta Ocena i mapowanie ustug ekosysten:\ovyych w krajobrazach na Wyspach SN/N 316
Maltanskich
Holandia Ochrona wybrzeza na bazie ustug ekosystemowych L 810
Polska Ustugi ekosystemowe w najwiekszych 10 obszarach miejskich Polski L/SN 2-6000
Pz;tzl:)gna,;la BALA - bior6znorodnos¢ stawonogoéw z Laurisilva na Azorach (wyspa Terceira) SN 400
Hiszpania Krajowa ocena ekosystemu w Hiszpanii N 505990
. Mapowanie i ocena ustug ekosystemowych w dolinie rzeki
Szwecja Vindeladlven-Juhtatdahka SN 13300

* SKALA: L. lokalny; SN. sub-krajowy; N. krajowy

Krok

1 - Wprowadzenie do procesu oceny

sk

Okreslenie celu i potrzeb oceny ustug ekosystemowych: kontekst, wymagane wyniki

Wszystkie studia przypadku ESMERALDA zapewniajg wsparcie dla interesariuszy w zakresie planowania
i podejmowania decyzji (projektowanie i ocena alternatywnych dziataii planistycznych na obszarach
miejskich, wiejskich i naturalnych przy jednoczesnym zapewnieniu, ze wptyw na ustugi ekosystemowe
zostanie uwzgledniony i ze zapewnione zostanie ich réwne udostepnienie wszystkim obywatelom) - mniej
wiecej potowa studidw jest bezposrednio zorientowana na polityke, reszta jest bardziej zorientowana

na nauke.

W ramach studiow przypadkéw omoéwiono 9 obszaréw polityki reprezentujacych réznorodnosce
proceséw politycznych i planistycznych, np. ochrone przyrody i planowanie obszaréw chronionych;
uzytkowanie gruntéw, zielong infrastrukture i planowanie przestrzenne; ochrone i zarzadzanie zasobami
wodnymi; adaptacje do zmian klimatu i polityke energetyczng; rolnictwo i gospodarke lesna; kwestie ryzyka

naturalnego; biznes, przemyst i kwestie zdrowotne.

Dla wiekszosci studiow przypadkow typowy jest kontekst wielofunkcyjnosci, poniewaz dotyczyty
one wiecej niz jednego kluczowego pytania badawczego — w okoto potowie przypadkéw potaczono
ochrone przyrody i planowanie zielonej infrastruktury. Tabela 8 przedstawia kontekst badar jako przeglad

dziedzin polityki, ktorych dotycza.

¢ 1vYizZzAzod

41



~N
o
<
N
]
N
O
oc

42

Tabela 8 - Przeglqd dziedzin polityki (tematéw) poruszanych w wybranych studiach przypadkdéw
(Zrédfo: Geneletti in. 2020)

Dziedziny polityki istotne dla UE

Studium
przypadku

Belgia
Bulgaria
Czechy
Finlandia
Niemcy
Wegry
Wiochy
totwa
Malta
Holandia
Polska
Portugalia
(Azory)
Hiszpania

Szwecja

. Harmonogram i srodki finansowe przeznaczone na ocene ES

Harmonogram i finansowanie projektow sg uzaleznione od konkretnego przypadku. Wiekszos¢ studiow
przypadkéw w ramach projektu ESMERALDA zostata zrealizowana wczesniej i sfinansowana z innych
europejskich, krajowych i lokalnych Zrodet finansowania. Nie jest rowniez mozliwe ustalenie zalecanego
harmonogramu procesu oceny ES, gdyz jest on oparty na oczekiwaniach projektu i wstepnym przydziale

zadan. Z reguty jednak taki proces trwat co najmniej rok.

. Tworzenie ogélnego modelu koncepcyjnego dla oceny ES
W wiekszosci przypadkéw taki model nie jest wyraZnie okreslony. Jako teoretyczne tto dla okreslenia
problemu przyjmuije sie powszechnie znany model kaskadowy ES. Istnieje rowniez zgodnos¢ co do trzech
podstawowych grup metod badawczych wykorzystywanych w procesie oceny (biofizyczne, spoteczno-
kulturowe i ekonomiczne) oraz co do podstawowej klasyfikacji ES (3-4 gtowne grupy). Wybdr samego

modelu badawczego zalezy od celdw i potrzeb oceny.

& Powotanie gtéwnego zespotu badawczego
Wiekszos¢ zespotow badawczych kierowana jest przez naukowcéw zajmujacych sie naukami
przyrodniczymi, ktérym towarzysza eksperci z dziedziny nauk spotecznych. Niezbedna jest obecnos¢
ekologdéw i biologdw, a w wiekszosci przypadkéw cztonkami zespotu sg rowniez geografowie, ekolodzy
krajobrazu i specjalisci od planowania przestrzennego. Udziat ekonomistéw jest niewielki, co wynika
Z ograniczonego stosowania metod oceny ekonomicznej. Optymalnie bytoby, gdyby w podstawowym

zespole badawczym znaleZli sie eksperci z réznych dziedzin nauki.



%k

Przygotowanie zakresu wymagan i obowigzkéw
Studia przypadkdéw nie dostarczajg szczegdtowych informacji na ten temat. Taki krok powinien by¢ czescig

przygotowania kazdego projektu, cho¢ nie musi miec¢ formy pisemnej.

Krok 2 - Projektowanie procesu oceny

%k

Wybor ekosystemow i ustug ekosystemowych do oceny

Ten krok jest zwykle specyficzny dla danego przypadku — oparty na temacie badan, warunkach lokalnych
i gtownych typach ekosystemow pokrywajacych dany obszar. W przypadkach rozpatrywanych w ramach
projektu ESMERALDA wyrézniono w sumie 11 ogélnych typow ekosystemow. W niektorych przypadkach
przeprowadzana jest ocena stanu ekosystemu oraz identyfikacja ekosystemdw, w ktérych wystepuja
krytyczne niedobory ES (w 11 przypadkach dotyczyto to obszardw trawiastych, lasow i obszaréw lesnych).
Potowa badarn obejmuje wiekszos¢ typow ekosystemow (patrz tab. 9). Z drugiej strony, przypadek Wioch

dotyczy tylko ekosystemdw miejskich, a badanie totewskie obejmuje ekosystemy morskie i przybrzezne.

Wybor ES, ustalenie ich znaczenia i kontekstu badawczego, byt gtownie kierowany przez naukowcow
(na podstawie opinii ekspertéw) — tylko w 6 przypadkach aktywnie zaangazowano zainteresowane
strony. Zastosowano rozne systemy klasyfikacji ES, gtownie CICES v. 4.3 (2013) oraz podziat Millennium
Assessment (MEA 2005). Wybor ES w zaleznosci od kontekstu obejmuje zazwyczaj trzy gtéwne grupy ES

- zaopatrzeniowe (9 badan), regulacyjne (10 badan) i kulturowe (11 badan).

Tabela 9 - Przeglqd oceny stanu ekosystemdw i wyboru ES (Zrédto: Geneletti i in. 2020)

‘ Typ ekosystemu* ‘ ‘ Stan ekosystemu ‘ ‘ Wyboér ustug ekosystemowych

Studium 13 b c|d|r|f|g|h|i|j|k Oceniono Nadzor _ Nadzor Klasyfikacja**
przypa dku naukowcow |nteresar|uszy

Belgia X X | X X tak X X CICES 4.3
Bulgaria | x| x| X |[X|X|X X tak X CICES 4.3
Czechy | x|x|X|[X|X|X|X|X nie X MA (2005)
Finlandia |x | x| X | X X X tak (posrednio) X X CICES 4.3
Niemcy X | X|X X tak X “KIEL"
Wegry X|X|X|X|X X tak X X CICES 5.1
Wiochy | x tak (posrednio) X X

totwa X|X|x tak X CICES 4.3
Malta X | X|X|[X|X|X|X X tak (posrednio) X CICES 4.3
Holandia X X|X|X|x nie X X MA (2005)
Polska X|X|X|X X|x|x tak X CICES 4.3
P?;;‘:)%;;'a X|X|[X|X|X tak X CICES 4.3
Hiszpania | X | X | X | X |[X |[X|X|X|X|X tak X MA (2005)
Szwecja X | X|X|[X|[X|X|X|X tak X X CICES 4.3

* TYPY EKOSYSTEMOW: a. Miejskie; b. Grunty uprawne; c. Obszary trawiaste; d. Lasy i grunty lesne; e. Wrzosowiska i krzewy; . Teren stabo porosniety
roslinnosciq; g. Tereny wodno-bfotne; h. Rzeki i jeziora; i. Ujscia wéd morskich i wody przejsciowe; j. Tereny przybrzezne; k. Szelf.

**KLASYFIKACJA ES: CICES 4.3 1 5.1. = Wspdlna miedzynarodowa klasyfikacja ustug ekosystemowych (wersja 4.3i5.1); MA. Milenijna ocena ekosystemdw
(Millennium Ecosystem Assessment); KIEL. Klasyfikacja wtasna Kiel dla ES.

¢ 1vYizZzAzod
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Okreslenie grup docelowych oceny

Ustalenie grup docelowych oceny w ramach studiow przypadkéw projektu ESMERALDA byto podyktowane
gtownie polityczna domena badania (patrz tab. 8) Oznacza to, ze gtéwnymi odbiorcami mogli
by¢ urzednicy administracji lokalnej i regionalnej, agencje planistyczne czy osoby zarzadzajace

krajobrazem i zagospodarowaniem przestrzennym.

Zarowno dostawcy, jak i uzytkownicy ES byli adresatami procesu oceny gtownie w sposéb
posredni. Do powszechnie wystepujacych dostawcow nalezg przede wszystkim przedstawiciele rolnictwa,
lesnictwa, gospodarki wodnej i ochrony przyrody. Niektére ze studiéw przypadkéw dotyczyty réwniez
beneficjentéw ustug ES — gtownie mieszkancow obszarow objetych studium przypadku (reprezentujacych
0got spoteczenstwa) oraz 0séb przyjezdnych (zaangazowanych poprzez kwestionariusze i narzedzia

internetowe).

Identyfikacja zainteresowanych stron i ich rél w procesie

W studia przypadkéw w ramach projektu ESMERALDA zaangazowani sg przedstawiciele czterech
podstawowych kategorii zainteresowanych stron: (1) wladze wiasciwe dla danego obszaru
polityki (np. decydenci na réznych szczeblach i osoby pracujgce w agencjach rzadowych), (2) eksperci
i specjalisci ES (inni niz osoby z zespotow badawczych), (3) przedstawiciele biznesu (zainteresowane
osoby z réznych sektoréw, np. rolnictwa, lesnictwa, przemystu) oraz (4) ogot spoteczenstwa
(reprezentowany czesto przez osoby z organizacji pozarzadowych zajmujacych sie ochrong srodowiska).
Zainteresowane strony reprezentujace organy wiadzy oraz eksperci sa zaangazowani w wiekszosci
we wszystkich badaniach, natomiast przedstawiciele biznesu i spoteczenstwa sg reprezentowani
w pieciu przypadkach. Jedynie w trzech badaniach udato sie zaangazowac wszystkie kategorie

zainteresowanych stron (patrz tab. 10).

Stopien zaangazowania zainteresowanych stron w opracowywanie studiow przypadkow jest
zréznicowany. W wiekszosci przypadkéw udato sie osiggnac najnizszy poziom zaangazowania, polegajacy
na informowaniu zainteresowanych stron i wzajemnych konsultacjach. Bezposrednie zaangazowanie
i wspotpraca w ramach projektu powiodty sie w dziewieciu przypadkach. Tylko jedno badanie (fotewskie)
informuje o petnym zaangazowaniu zainteresowanych stron, w tym o ich faktycznym umocowaniu

w procesie podejmowania decyzji.



Tabela 10 - Przeglqd zainteresowanych stron oraz ich zaangazowania w studia przypadkéw (Zrédfto: Geneletti i in. 2020)

Studium
przypadku

¢ 1v1Zdzod

Wiaczenie interesariuszy Poziom wiaczenia

Finlandia

Holandia
Polska
Portugalia
(Azory)
Hiszpania

. Opracowanie metodologii oceny ES

Nie sg dostepne Zzadne konkretne informacje na temat opracowania metodologii oceny w ramach
studiow przypadkow w projekcie ESMERALDA. We wszystkich przypadkach proces ten zalezy od zaplecza
naukowego i sktadu zespotu badawczego. Tabela 11 przedstawia przeglad metod zastosowanych
we wszystkich studiach przypadkéw; w sumie wykorzystano 29 metod mapowania i oceny.
We wszystkich przypadkach zastosowano metody biofizyczne, w 5 przypadkach wykorzystane zostaty
metody spoteczno-kulturowe, zas metody ekonomiczne do oceny kluczowych ES zastosowano tylko
w przypadku Czech i Hiszpanii. Na réznych poziomach przestrzennych i w réznych kontekstach stosowane
sq rézne podejscia i metody. W wiekszosci przypadkéw metody te sg faczone w celu uzyskania
wynikéw czesciowych i koricowych. Do takich celow wykorzystuje sie np. normalizacje do wspdlnej
skali jakosciowej (Butgaria), analize wielokryterialng (Finlandia, Wtochy, totwa) Iub interaktywne

narzedzie internetowe (Belgia).
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Tabela 11 - Przeglgd wybranych ES analizowanych w studiach przypadkdw i zwiqzanych z nimi metod
(Zrédto: Geneletti i in. 2020)

” ES Klasa CICES Zastosowana metoda* Typ
Kraj
Filtracja/sekwestracja/przechowywanie/akumulacja przez 212.1) Metoda proxy przestrzennego Biofizyczna
Beloi ekosystemy o (ocena ekspercka) 4
elgia
Fizyczne uzytkowanie terenu/morza w réznych Metoda proxy przestrzennego .
warunkach srodowiskowych 3.11.2) (ocena ekspercka) Biofizyczna
Bulgari Wody powierzchniowe zdatne do picia (1.1.2.1) Modele procesowe (swat) Biofizyczna
utgaria
Estetyka (3.1.1.5) Badania z uzyciem zdjec Spoteczna
Wody powierzchniowe zdatne do picia (1.1.2.1) Transfer wartosci (korzysci) Ekonomiczna
Czechy Globalna regulac;alkllmatu poprzez redukdje stezen (2.3.5.1) Zintegrowane ramy modelowania (Invest) | Biofizyczna
gazéw cieplarnianych
Rozrywka (3.1.2.4) |Zintegrowane ramy modelowania (ESTIMAP)| Biofizyczna
Edukacja (3.1.2.2) Partycypacyjny GIS Spoteczna
Finlandia Zintegrowane ramy modelowania
Wiele ES Wiele ES (przestrzenna wielokryterialna analiza Biofizyczna
decyzji)
Zasoby roslinne (energetyczne) (1.3.1.1) Metody proxy przestrzennego Biofizyczna
Niemcy Buforowanie i ttumienie przeptywéw masowych (2.2.1.2) |Zintegrowane ramy modelowania (Giscame)| Biofizyczna
Edukacyjna (3.1.2.2) Ocena narracji Spoteczna
Zwierzeta hodowane w celu zapewnienia pozywienia, (1.1.1.2, Metody proxy przestrzennego Biofizyczna
e widkien i innych materiatéw 3.2.1.2) (model macierzy opartej na regufach) Y
egry
Y (3.1.1.1, Metody proxy przestrzennego .
Atrakcyjnosé turystyczna przyrody 3.1.1.2) (model macierzy opartej na regufach) Biofizyczna
Regulacja klimatu mikro i regionalnego (2.3.5.2) Metody oparte na procesach Biofizyczna
Wiochy Fizyczne uzytkowanie terenu/morza w réznych 3.1.12) Zintegrowane ramy modelowania Biofizvczna
warunkach srodowiskowych T (model rekreacji ESTIMAP) 4
Dzikie rosliny, glony i ich produkty (1.1.1.3) Metody proxy przestrzennego Biofizyczna
Utrzymywanie matecznych populacji organizméw 23.12) Metody proxy przestrzennego Biofizvczna
totwa oraz siedlisk T (metoda arkusza kalkulacyjnego) 4
Interakcje empiryczne - Fizyczne wykorzystanie 311+ Zintegrowane ramy modelowania
krajobrazéw/mérz w réznych warunkach L . . Biofizyczna
p . 3.1.1.2) (wielokryterialny model oceny ES)
srodowiskowych
Zwierzeta hodowane i ich produkty wyjsciowe (1.1.1.2) Ocena preferencji Spoteczna
Malta
Zapylanie i rozsiewanie nasion (2.3.1.1) Metody Z;O:gtzzze?‘i:x:nnego + Biofizyczna
Filtracja/sekwestracja/przechowywanie/akumulacja 212.1) Metody proxy przestrzennego Biofizyczna
Polsk przez ekosystemy e
olska
Fizyczne uzytkowanie terenu/morza w réznych .
warunkach érodowiskowych (3.1.1.2) Metody proxy przestrzennego Biofizyczna
Portuall Zapylanie i rozsiewanie nasion (2.3.1.1) Modele makroekologiczne Biofizyczna
ortugalia - " .
(Azory) Utrzymywanie mateczn)s(;::dﬁglfulaql organizmow oraz (2.3.1.2) Modele makroekologiczne Biofizyczna
g ) Rosliny uprawne (1.1.1.1) Metody wyceny rynkowej Ekonomiczna
iszpania
P Wody powierzchniowe zdatne do picia (1.1.2.1) Zintegrowane ramy modelowania (Invest) | Biofizyczna
Zwierzeta hodowane i ich produkty wyjsciowe (1.1.1.2) Partycypacyjny GIS Spoteczna
Szwecja Doswiadczalne (fizyczne) wykorzystanie roslin, (3.1.11 & (;:;t:grfv\\;\;a:e;aon:‘igﬁ‘degz\za:;‘a_ Biofizyczna
zwierzat i krajobrazow 3.1.1.2) 9 Y 9 Y Y

gam- modelling)

= Wymiana wiedzy miedzy badaczami a zainteresowanymi stronami

#  Zaprojektowanie i skompletowanie zespotu badawczego, dopracowanie harmonogramu i zasobéw

Ocena studiéw przypadkow nie zawiera zadnych informacji na ten temat. Te kroki s jednak naturalnym

zakonczeniem pierwszego etapu wiekszosci projektow.




Krok 3 — Ocena ustug ekosystemowych

#  Indywidualna ocena ekosystemoéw, wybranych ES oraz ich grup:

W ramach projektu ESMERALDA wszystkie studia przypadkdw zostaty ocenione i porownane pod wzgledem
zastosowanych metod i wynikow. Jak wskazano w kroku 2, do indywidualnej oceny ES i wyrazania wynikdw
stosuje sie caly szereg metod (wiecej informacji mozna znalez¢ w broszurach dotyczacych studidw
przypadkdéw). Niemniej jednak mozliwe jest okreslenie pewnych cech wspolnych.

Wszystkie przypadki podkreslajg kluczowe znaczenie ekosystemow, ich wiasciwosci oraz stanu na potrzeby
Swiadczenia ES. W tym celu w wiekszosci przypadkdw stosuje sie wskazniki dotyczace stanu ekosystemow,
ktore sg istotne dla réznych typdw ekosystemodw na badanym obszarze. Wybor wskaznikdw i metod oceny
zalezy gtownie od dostepnosci danych oraz wiedzy fachowej badaczy. Z drugiej strony, na tym etapie badan

uznano za przydatne zaangazowanie zainteresowanych stron i wykorzystanie wiedzy lokalnej.

Proces oceny ES zostat oparty na wspomnianym wyzej zakresie badan i metodach zastosowanych
w studiach przypadkow. Wiekszos¢ z tych metod opiera sie na podstawach naukowych i wymaga
specjalistycznej wiedzy oraz czasu. Stanowia one prawdziwe pole do popisu dla badaczy. Jak widac w tabeli
11, najczesciej stosowane sa metody biofizyczne. Udziat metod spoteczno-kulturowych z bezposrednim
lub posrednim udziatem zainteresowanych stron i/lub zainteresowanych obywateli jest stosunkowo niski.
Jeszcze rzadszy jest udziat metod i ekspertéw z dziedziny ekonomii, co pokazuje ztozonos¢ wigczenia
tego zagadnienia do koncepgji ES. W studiach przypadkdw stosowano wytgcznie cene rynkowa i metode

transferu korzysci.

Podwzgledem swiadczenia ESwiekszos¢ badan wykorzystuje koncepcje potencjatu ESi/lubrzeczywistego
przeptywu. Potencjat wyrazany jest najczesciej w skali jakosciowej (np. od niskiego do wysokiego,
od 0 do 5), w jednostkach biofizycznych (stan zasobodw, poziom absorpgji substancji zanieczyszczajacych
itp.) lub w wartosci finansowej ustugi. Przeptyw rzeczywisty jest zwykle zwigzany z danymi statystycznymi
0 rzeczywistym pozyskaniu zasobow lub konkretnym wykorzystaniu ustugi. Problem popytu na ES
jest w wiekszosci opracowan pomijany i wymaga wkfadu zainteresowanych stron (jak np. w badaniach
wioskich czy totewskich).

Po dokonaniu oceny poszczegdlnych ES, zwykle zachodzi potrzeba kompleksowej oceny lub syntezy
wigzek, grup lub catego spektrum ES. Problem ten okazuje sie by¢ bardzo ztozony ze wzgledu na synergie lub
kompromisy zachodzace pomiedzy wiekszoscia ES. Stosunkowo fatwe mogtoby by¢ przedstawienie syntezy
w ramach wyceny ekonomicznej ES (jak w przypadku Czech) poprzez zsumowanie ich poszczegdlnych
wartosci. Jest to jednak tylko warto$¢ teoretyczna, ktéra nie uwzglednia kompromiséw wynikajacych
z faktu wzajemnego wykluczania sie niektérych ES. Dlatego tez wiekszos¢ studiow przypadkow pozostata
na poziomie oceny poszczegdlnych ES lub ich wigzek ocenianych pod katem konkretnych celéw i polityk.
W tle niektorych przypadkéw znajduje sie jednak krajowa ocena ES, ktora jest szersza niz przedstawione

studium przypadku (np. Hiszpania, Malta) i ktéra rowniez moze stanowic zrodto syntezy.

2,
w

Informowanie o wynikach
Co do zasady, ocena ES powinna by¢ zrozumiata i akceptowana nie tylko przez badaczy, ale takze przez
zaangazowane strony. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie ma prezentacja wynikow i ich wspdlne

zrozumienie.
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Poniewaz na tym etapie badan mozna zaprezentowacl jedynie wstepne wyniki, zwykle odbywa
sie to podczas spotkan projektowych i warsztatow. Gtownym celem takich wydarzen jest uzyskanie opinii

zainteresowanych stron na temat wynikow oraz zebranie ich wymagan w zakresie zintegrowanej oceny ES.

Krok 4 — Ocena zintegrowana

%k

£

Zestawienie wnioskow i potrzeb w zakresie oceny zintegrowanej i/lub oceny specyficznej
dla danego kontekstu

Opracowanie oceny zintegrowane;j

Oryginalne ,Zintegrowane ramy oceny ustug ekosystemoéw” zostaty opracowane w ramach
projektu ESMERALDA (Nikolova i in. 2018) i wykorzystane do porownania studiow przypadkéw. Badania
te potwierdzity znaczenie integracji metod i wynikdw w celu rzeczywistego wykorzystania podejscia
ES przy taczeniu réznych perspektyw (przyroda, spoteczeristwo, gospodarka). Wraz z taka integracja
wzrasta rowniez wartos¢ i wiarygodnos¢ wynikéw. Powodem integracji (oprédcz znaczenia dla polityki)

jest potrzeba przeanalizowania kompromiséw, synergii i interakcji pomiedzy roznymi ES.

Ponad potowa studiéw przypadkdw w projekcie ESMERALDA (8 z 14) wykorzystuje metody zintegrowanych
ram modelowania, gtéwnie w oparciu o tto biofizyczne oraz wkitad metod spotecznych i ekonomicznych.
Do najczesciej stosowanych nalezy metoda arkusza kalkulacyjnego (stosunkowo prosta macierz

przestrzenna), analiza wielokryterialna oraz modelowanie przestrzenne.

Ocena wybranych kluczowych wskaznikéw spoteczno-gospodarczych ES
Opracowanie wynikdéw specyficznych dla danego kontekstu jako podstawy dla procesu wdrazania
Ten etap w wiekszosci przypadkéw wykracza poza proces oceny ES. Potencjat takich srodkow nie jest

jeszcze w petni rozpoznany i wykorzystany.

Wskazniki kluczowe sg stosowane gtéwnie w przypadku bezposredniego zastosowania wynikéw
do konkretnych celow planowania i praktyki. Tak byto w przypadku opracowan finskich, wioskich
i litewskich, ktore zostaty bezposrednio uwzglednione w dokumentach planistycznych — miejskich planach
zagospodarowania przestrzennego i odpowiednio w morskim planie zagospodarowania przestrzennego.
W wiekszosci przypadkéw wartosci niemonetarne s3 wykorzystywane do wyrazania kluczowych

wskaznikow wdrazania ES.

Krok 5 - Komunikowanie, rozpowszechnianie i wdrazanie wynikéw

%k

Komunikowanie i rozpowszechnianie wynikéw koncowych

Studia przypadkéw projektu  ESMERALDA  wykorzystujg trzy gtdwne rodzaje rozpowszechniania
i komunikowania wynikow. W przypadku wynikéw badan podstawowym sposobem jest publikacja
artykutdw naukowych/raportéw lub informowanie na konferencjach lub podobnych wydarzeniach.
Takie metody stosowano w wiekszosci badan (11 z 14). Drugim sposobem jest zwrdcenie
sie do odpowiednich wtasciwych organéw (decydentow, oséb pracujacych w urzedach), np. poprzez
raporty polityczne, sprawozdania i spotkania. Ten sposéb zastosowano we wszystkich przypadkach
(z wyjatkiem Niemiec). Po trzecie, w okoto potowie badar zwrécono sie do ogétu spoteczenstwa

(poprzez artykuty prasowe, media spotecznosciowe i filmy dokumentalne).



Tabela 12 przedstawia przeglad sposobodw rozpowszechniania i komunikowania wynikéw studiow przypadku.

¢ 1v1Zdzod

Tabela 12 - Przeglqd dziatari zwigzanych z rozpowszechnianiem i komunikacjqg w studiach przypadkéw projektu
ESMERALDA (Zrédto: Genelettiiin. 2020)

Dzialania w zakresie upowszechniania i komunikacji

)

Studium
przypadku
Belgia
Bulgaria
Czechy
Finlandia
Niemcy
Wegry
Wiochy
totwa
Malta
Holandia
Polska
Portugalia (Azory)
Hiszpania
Szwecja

. Ustalenie specyficznych dla danego kontekstu ram procesu wdrazania

&t Wdrazanie dziatan i Srodkéw
Wiasciwe pieciostopniowe ramy dla wyrazenia stopnia wdrozenia wynikéw prezentuje Ruckelshaus
i in. (2015). Ramy te sg rowniez wykorzystywane do poréwnania studiow przypadkéw w ramach projektu
ESMERALDA. Skala wyraza wzrost wptywu i poziom wdrozenia (patrz tab. 13).

Niektore ze studiow przypadku projektu ESMERALDA stanowig dobre przyktady wdrazania ES w roznych
kontekstach politycznych i decyzyjnych. Najwyzszy poziom osiggaja przypadki planowania miejskiego. Tylko
w belgijskim badaniu dotyczacym planowania zielonej infrastruktury w mieécie Antwerpia odnotowano
kompletny, pieciostopniowy poziom wdrozenia. Wysoki poziom wdrozenia osiggnieto réwniez
w przypadku Wioch (mapowanie i ocena srodowiska naturalnego na potrzeby planowania miejskiego
w Trydencie) oraz Finlandii (Srodowisko naturalne jako element planowania infrastruktury miejskiej i zielonej
w miescie Jarvenpad). Bliskie wdrozeniu w praktyce jest rowniez fotewskie studium przypadku obejmujace
mapowanie i ocene ES jako czes¢ oficjalnego krajowego procesu planowania morskiego. W przypadku
Wegier podejscie ES jest wykorzystywane do partycypacyjnego ksztattowania lokalnych planéw dziatania

na poziomie lokalnym.
Z drugiej strony, w niektérych badaniach odnotowano réwniez przeszkody utrudniajace wdrozenie,

np. brak danych i dowodoéw opartych na badaniach, wtasno$¢ gruntéw jako zasadnicza bariera lub stabe

zrozumienie procedur administracyjnych przez badaczy.
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Tabela 13 - Przeglqd wptywu procesu mapowania i oceny ES na polityki i decyzje w studiach przypadkdw
(Zrédito: Geneletti i in. 2020)

Rosnacy poziom oddziatlywania

Studium
przypadku

Finlandia

Holandia
Polska
Portugalia (Azory)
Hiszpania

Szwecja

Krok 6 — Weryfikacja i aktualizacja procesu

&t Monitorowanie i weryfikacja procesu wdrazania

£ Ocena wynikéw, okresowe raportowanie i podejmowanie decyzji
Jak stwierdzono w sekcji 2.3, krok ten rzadko wystepuje w procedurze oceny ES. Tematu tego
nie opracowano réwniez w studiach przypadkow w ramach projektu ESMERALDA. Wiekszosc
z nich osiggneta etap komunikacji i rozpowszechniania wynikdw, w niektorych przypadkach rozpoczat
sie rowniez proces wdrazania (najczesciej jako czes¢ dokumentdw planistycznych).
Niemniej jednak uwazamy, ze monitorowanie, weryfikacja procesu wdrazania oraz (w razie koniecznosci)
aktualizacja wynikéw i proponowanych dziatan sg niezbedne dla pomysinego i petnego wdrozenia

podejscia ES w praktyce.



Rozdziat 3: UWZGLEDNIENIE UStUG
EKOSYSTEMOWYCH W ROZNYCH
KONTEKSTACH POLITYCZNYCH [ DECYZYINYCH

3.1 Wprowadzenie

Rzady na catym $wiecie coraz czesciej biorg pod uwage ocene ES i zwigzane z nig analizy przy opracowywaniu
swoich polityk, decyzji i praktyk zarzadzania. Podejécie ES wymaga zrozumienia funkcji ekosystemow, sposobu,
w jaki te funkcje generujg ES oraz sposobu, w jaki korzysci z ES sg dystrybuowane w spoteczenstwie. Dzieki
zastosowaniu takiego podejscia mozliwe bedzie zatem zidentyfikowanie konsekwencji zmian $rodowiskowych,
jak réwniez zbadanie, w jaki sposéb decyzje dotyczace zarzadzania $rodowiskiem moga wzmocnic, zmniejszy¢
lub utrzymac przeptyw korzysci ES (Preston i Raudsepp-Hearne 2017). W Unii Europejskiej koncepcje ES postrzega
sie jako kluczowe dziatanie dla realizacji celow réznorodnosci biologicznej, jak rowniez dla rozwoju i wdrazania
powigzanych polityk dotyczacych wdéd, klimatu, rolnictwa, laséw, morza i planowania regionalnego (Maes
i in. 2016). Chociaz dysponujemy juz licznymi przyktadami badan nad ustugami swiadczonymi przez ekosystemy,
ich uwzglednienie w dokumentach politycznych nadal stanowi wyzwanie. Praktyczne doswiadczenia zwigzane
z mapowaniem i oceng ES w réznych kontekstach UE (14 studiéw przypadkéw) i polityk zostaty omowione
przez Geneletti i in. (2020). Reprezentujg one rézne procesy polityczne i decyzyjne, w szerokim zakresie tematéw,

biomdw i rozmiardw.

Niniejszy rozdziat ma zatem na celu pogtebienie zrozumienia sposobu stosowania mapowania i oceny ES przez
decydentéw i politykdw. W tym celu okreslilismy dziewie¢ dziedzin polityki w UE (Geneletti i in. 2020): Ochrona
przyrody; Klimat, woda i energia; Morze i polityka morska; Ryzyko naturalne; Planowanie miast i zagospodarowanie
przestrzenne; Zielona infrastruktura; Rolnictwo i lesnictwo; Biznes, przemyst i turystyka; Zdrowie. Wybor tych dziedzin

wynikat z sugestii, iz stanowig one gtéwne wyzwania dla obecnej polityki i procesu decyzyjnego w Europie.

W odniesieniu do warunkdéw panujacych w Karpatach, a takze naszego osobistego zainteresowania przyroda
i bioréznorodnoscia, zdefiniowalismy réwniez nastepujace obszary o najwiekszym znaczeniu dla niniejszego
opracowania: ochrona przyrody (rozdziat 3.2), planowanie miast i zagospodarowanie przestrzenne (rozdziat
3.3) oraz zielona infrastruktura, rolnictwo i lesnictwo (zawarte w rozdziale 3.5). Zwracamy szczegdlng uwage

na zaangazowanie w ten proces zainteresowanych stron (rozdziat 3.4).

Wiaczanie ustug ekosystemowych do gtéwnego nurtu polityki i procesu decyzyjnego pokazuje, w jaki sposéb
dobrostan cztowieka zalezy od ekosystemow i jak oddziatujg na niego zmiany w srodowisku. To wiaczenie ES

do kontekstu politycznego zostato oméwione w rozdziale 3.5.
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3.2 Ochrona przyrody i krajobrazu

Definicja krajobrazu w niedawno zaproponowanym przez Potschin i in. (2014) glosariuszu ES nie kfadzie
wystarczajagcego nacisku na interakcje pomiedzy procesami naturalnymi a ludzkimi: ,heterogeniczna mozaika
pokrycia terenu, siedlisk, warunkéw fizycznych lub innych zmiennych przestrzennie elementéw postrzeganych
w skalach istotnych z punktu widzenia wzgledéw ekologicznych, kulturowo-historycznych, spotecznych
lub ekonomicznych”. Zgodnie z t3 definicjg, krajobraz moze by¢ obszarem o (szeroko) zréznicowanej wielkosdi,
ktéry z réznych powoddw jest odpowiedni do uznania za spdjng jednostke. Oprécz uznania, ze krajobraz moze
mie¢ znaczenie ekologiczne, kulturowe, spofeczne i ekonomiczne, wskazuje to, ze krajobrazy moga miec rézny
zasieg przestrzenny.

Koncepcja ustug ekosystemowych ma duzy potencjat do zastosowania w planowaniu krajobrazu, ktérego celem
jest poprawa, przywrécenie lub stworzenie krajobrazéw i zwigzanych z nimi ustug. Dowodem na to jest niemiecka
praktyka planowania krajobrazu, ktéra obejmuje analize obecnego stanu krajobrazu w odniesieniu do zestawu

funkcji krajobrazu i jego zdolnosci do zaspokajania ludzkich potrzeb.

Wedtug de Grootiin.(2010),istnieja pewne gtéwne pytania badawcze, zwigzane z konkretnymi krokami, ktére mozna
podja¢, w celu rozwigzania i lepszej integracji ustug ekosystemowych z planowaniem krajobrazu, zarzadzaniem

podejmowaniem decyzji:

1) Zrozumienie i ilosciowe okreslenie sposobu, w jaki ekosystemy swiadczg ustugi
@ Jaki jest aktualny stan wiedzy na temat typologii ustug ekosystemowych?
= Wjaki sposéb mozna okredli¢ ilosciowo zwigzek miedzy cechami krajobrazu i ekosystemu a ich powigzanymi

funkcjami i ustugami?

2,
w

Jakie sg gtowne wskaZnikiiwartoscireferencyjne stuzace do pomiaru potencjatu ekosystemu do swiadczenia
ustug (oraz jakie s maksymalne poziomy zréwnowazonego wykorzystania)?

% Jak mozna przestrzennie zdefiniowac (zmapowac) i zwizualizowac funkcje i ustugi ekosystemu/krajobrazu?

2,
w

W jaki sposéb mozna modelowac zwigzki miedzy charakterem i ustugami ekosystemu i krajobrazu oraz
ich odpowiednimi dynamicznymi interakcjami?
% Jakijest wptyw (zmian) dynamicznych warunkéw (czasowych i przestrzennych) funkcji krajobrazu na ustugi,

pod wzgledem trwatosci i odpornosci? Czy istniejg mozliwe progi krytyczne?

2) Wycena ustug ekosystemow
= Jakie sg najwtasciwsze ekonomiczne i spoteczne metody wyceny ustug ekosystemowych i krajobrazowych,
w tym rola i postrzeganie interesariuszy?
% Jak sprawi¢, aby ekonomiczna i spoteczna wycena krajobrazu i ustug ekosystemowych byfa spojna
i porownywalna?
0 Jaki jest wptyw kwestii skalowania na wartos¢ ekonomiczng ustug ekosystemowych i krajobrazu

dla spoteczenstwa?

2,
w

W jaki sposéb znormalizowane wskaZniki (wartosci referencyjne) moga pomoc w okresleniu wartosci
ustug ekosystemowych i w jaki sposéb mozna poradzi¢ sobie z etapami agregacji?
% Jak mozna okresli¢ wartosci (ekologiczne, spoteczne i ekonomiczne), aby utatwi¢ wykorzystanie ustug

ekosystemowych w planowaniu i projektowaniu krajobrazu (przestrzennego)?



3) Wykorzystanie ustug ekosystemowych w analizie kompromiséw i podejmowaniu decyzji

sk

%k

%k

W jaki sposéb mozna odpowiednio uwzgledni¢ wszystkie koszty i korzysci (ekologiczne, spoteczno-
kulturowe i ekonomiczne) wynikajace ze zmian w ustugach ekosystemowych oraz wartosci wszystkich
interesariuszy (w czasie i przestrzeni) w kwestiach dyskontowania i optacalnosci?

W jaki sposéb mozna pofgczy¢ metody analityczne i partycypacyjne w celu umozliwienia skutecznego
dialogu w zakresie polityki i podejmowania decyzji?

W jaki sposéb przestrzenne i dynamiczne modelowanie ustug ekosystemowych mozna pofaczyc
Z partycypacyjnymi metodami oceny kompromisow w celu optymalizacji wielofunkcyjnego wykorzystania
,Zielonej i niebieskiej przestrzeni”?

W jaki sposob alternatywne rozwigzania w zakresie projektowania krajobrazu moga by¢ wizualizowane
i udostepniane do podejmowania decyzji, np. poprzez systemy eksperckie i inne narzedzia wspierania

decyzji i polityki?

4) Wykorzystanie ustug ekosystemowych w planowaniu i zarzadzaniu

ote
o

%k

Jak wiaczy¢ odpornos¢ funkcji krajobrazu i progi wykorzystania ustug do metod planowania krajobrazu,
projektowania i zarzadzania,zielona i niebieska przestrzenig"?

Jakie sg gtowne utrudnienia w dostepnosci i wiarygodnosci danych w odniesieniu do zarzadzania ustugami
ekosystemowymi i jak mozna je przezwyciezyc?

Jaki jest zwigzek miedzy stanem zarzadzania ekosystemem a $wiadczeniem ustug ekosystemowych

(zarbwno w odniesieniu do poszczegdlnych ustug, jak i do catkowitej kombinacji ustug ekosystemowych)?

5) Finansowanie zrownowazonego korzystania z ustug ekosystemowych

%k

%k

Jaka jest adekwatno$¢ obecnych metod finansowania inwestycji w ustugi ekosystemowe i krajobrazu?
Jak mozna je ulepszyc (i powigzac z wynikami wyceny)?
Jak informowac¢ wszystkich interesariuszy o ustugach ekosystemowych i krajobrazu oraz ich znaczeniu

spotecznym i gospodarczym?

Ukierunkowanie prawodawstwa i polityki w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej na ustugi ekosystemowe

wydaje sie zapewnia¢ mechanizm, za pomoca ktérego mozna osiggna¢ wiaczenie ochrony réznorodnosci

biologicznej do innych sektorow polityki.

Z punktu widzenia ochrony przyrody oczywiste jest, ze musimy lepiej zrozumiec zaleznosci miedzy dziataniami

na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej a $wiadczeniem ustug ekosystemowych. Ma to na celu unikniecie

ryzyka stronniczosci polityki poprzez skupienie sie na podzbiorze ES, ktdre sa fatwiejsze do okreslenia ilosciowego,

takich jak zywnos¢, woda i regulacja klimatu, kosztem tych ES, ktére sg trudniejsze do okreslenia ilosciowego
(Maes iin.2012).
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3.3 Planowanie przestrzenne i ocena oddziatywania
na srodowisko

Niniejsza czes¢ ilustruje, w jaki sposob kwestie zwigzane z ustugami ekosystemowymi mogg zosta¢ wigczone

do planowania przestrzennego lub terytorialnego oraz oceny oddziatywania na srodowisko (EIA lub SEA).

3.3.1 Ocena ustug ekosystemowych i planowanie przestrzenne

Obowiazek, tre$¢ i metodologia planowania przestrzennego/ krajobrazowego réznig sie w poszczegolnych krajach
europejskich. Dokumenty dotyczace planowania przestrzennego/krajobrazowego sa przygotowywane dla réznych
poziomow terytorialnych (od gminy do poziomu federalnego). Dlatego trudno jest opracowac wspdlny model,
z ktérego czerpatoby kilka krajow. Biorac pod uwage planowanie przestrzenne (np. na Stowacji), mozna
stwierdzi¢, ze jest to ocena aktualnego stanu krajobrazu i jego elementow przyrodniczych, ktére sa postrzegane
statycznie. Jednak kapitat naturalny - gtownie ekosystemy - jest dynamiczny, a korzysci, jakie przynosi ludziom,
zmieniaja sie w czasie. Aby wiaczy¢ podejscie ekosystemowe do planowania przestrzennego, nalezy wzigc
pod uwage ostatnie zmiany w uzytkowaniu terenu, a jednoczesnie okresli¢ jego mozliwy przyszly rozwgj,
w oparciu o preferencje mieszkancow, interesariuszy lub dziatalnosci gospodarczej. Istniejgcy system planowania
przestrzennego/krajobrazowego uwzglednia granice administracyjne, podczas gdy kapitat naturalny wraz
z podaza i popytem na ustugi ekosystemowe nie respektuje sztucznych granic, np. okreslonych ustug
ekosystemowych, poniewaz wiele ustug regulacyjnych jest generowanych na jednym obszarze i jednoczesnie

,konsumowanych” na innym.

Koncepcja ustug ekosystemowych powinna zosta¢ przeniesiona do planowania przestrzennego/krajobrazowego
poprzez poprawe i zmiane podejscia do planowania w procesie podejmowania decyzji, rozwoju miast i realizacji
przysztych inwestycji. Pierwszy etap obejmuje analize ekosystemdw i ich aktualnego stanu, a zwifaszcza ocene

zdolnosci do zaspokajania zapotrzebowania cztowieka na okreslone ustugi ekosystemowe.

Gtéwne dane wejsciowe mapowania i oceny ustug ekosystemowych do planowania przestrzennego (Ruskule

iin.2018):
# Identyfikacja ekosystemodw, ich aktualnego stanu, ocena potencjatu i podazy ustug ekosystemowych
na wybranych obszarach planowania przestrzennego, w szczegolnosci identyfikacja obszaréw ,hotspotow”

0 najwyzszym potencjale i podazy ustug ekosystemowych.

2,
w

Ocena wrazliwosci ekosystemow na okreslone oddziatywanie zwigzane z propozycjami/decyzjami

planistycznymi, ktére moga wymagac rozwigzan planistycznych dla ich ochrony lub odtworzenia.

& Ocena dziatan planistycznych i projektow w zakresie ekosystemdw, ich stanu ochrony i potencjatu/podazy
ustug ekosystemowych.

$ Analiza kosztéw i korzysci potencjatu/podazy ustug ekosystemowych oraz odpowiednich planowanych

dziatan, projektow rozwojowych (bardzo istotne sg analizy GIS z wynikami map).

2,
w

Podkreslanie i wizualizacja map obszarow, w ktorych potencjat/podaz ustug ekosystemowych jest znaczaca;
potaczenie map ustug ekosystemowych z rzeczywistym wykorzystaniem tych ustug.
% Wigczanie lokalnych interesariuszy i decydentdow w procesy planowania przestrzennego poprzez

informowanie o ogélnych korzysciach i wadach propozycji planistycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem



ekosystemow i planowanych zmian w stanie ekosystemow, ktdre sg zwigzane z ogéing jakoscia dostarczania
niezbednych ustug ekosystemowych na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym.

= Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢ na wigczenie obywateli w proces planowania i podejmowania decyzji,
ze wzgledu na ich lokalng wiedze dotyczaca uzytkowania gruntéw i ekosystemdw, a takze
na przeprowadzenie badania preferencji obywateli w zakresie uzytkowania gruntéw i/lub
zachowania istniejacych ustug ekosystemowych oraz identyfikacje ustug ekosystemowych, ktore

53 najwazniejsze dla ich dobrego samopoczucia.

Wedtug Preston i Raundsepp-Hearne (2017), ocena ustug ekosystemowych powinna by¢ zintegrowana

z istniejacymi etapami planowania zagospodarowania przestrzennego:

Tabela 14 - Etapy planowania uzytkowania gruntéw

Badanie biezacych warunkoéw Srodowiska, spoteczeristwa,
gospodarki i struktur zarzadzania; okreslenie brakow
danych i potrzeb w zakresie zasobdw

|dentyfikacja ekosystemdw, ich aktualnego stanu;
identyfikacja brakéw danych i potrzeb w zakresie
zasobow

Okreslenie celéw i zadan w oparciu o dziatalnosé
cztowieka

Okreslenie celéw i zadan w zakresie ochrony
i odbudowy ekosystemow

Analiza brakéw i potrzeb

Analiza potencjatu ustug ekosystemowych lub/i podazy,
popytu - mapy ustug ekosystemowych

Zakonczenie analiz

Definicja wskaznikéw do oceny podazy i popytu

na ustugi ekosystemowe, analiza kompromiséw miedzy
zapewnieniem ustug ekosystemowych a innymi planami
zagospodarowania przestrzennego

Definiowanie scenariuszy, alternatywnych opinii
i ich ocena

Scenariusze przysztej podazy i popytu na ustugi
ekosystemowe

Zaangazowanie decydentéw i wybor preferowanej opinii

Integracja obywateli i decydentéw oraz wybor
preferowanej opinii

Opracowanie oficjalnego dokumentu planu oraz opracowanie planéw wdrazania i monitorowania, jezeli mamy

do czynienia z powigzanymi politykami

Wdrazanie, monitorowanie i ocena
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3.3.2 Ocena ustug ekosystemowych oraz ocena oddziatywania na srodowisko
Ocena oddziatywania na srodowisko (EIA) byta jednym z pierwszych instrumentéw stuzacych proaktywnej
identyfikacji i ocenie skutkow dziatan cztowieka na srodowisko oraz unikaniu skutkéw nie do naprawienia.
Obecnie EIA jest procesem identyfikacji, przewidywania, oceny i tagodzenia biofizycznych i innych istotnych
skutkdow propozycji rozwoju przed podjeciem waznych decyzji i zobowigzant (IAIA i IEA 1999). Zardwno EIA,
jak i SEA pomagaja zapobiega¢, ograniczac lub unika¢ negatywnego wptywu planowania projektéw lub rozwoju
w réznych zakresach - takich jak tamy, lotniska, autostrady, linie przesytowe, elektrownie, duze zaktady przemystowe,
rozwdj infrastruktury miejskiej i projekty irygacyjne. EIA moze by¢ zdefiniowana jako proces oceny wptywu
na srodowisko planowania/przysztych projektéw lub rozwoju przy udziale odpowiednich interesariuszy,

jak réwniez spotecznosci lokalnych.

Wedtug Slootweg i Van Buekering (2008) ocena ustug ekosystemowych w procesie EIA/SEA powinna przyniesc
wiele korzysci, takich jak ponizsze (na podstawie 20 studidw przypadkéw): a. Uznanie ustug ekosystemowych
wzmocni przejrzysty i zaangazowany proces oceny oddziatywania; b. We wczesnych procesach planowania
oddziatywania, rozpoznanie ustug ekosystemowych i identyfikacja interesariuszy moze dostarczy¢ waznych
wskazéwek i pomdc w uwypukleniu kwestii ubdstwa i sprawiedliwosci; ¢. Wycena ustug ekosystemowych
wspiera finansowg stabilnos¢ zarzadzania srodowiskiem i zasobami, promuje kwestie sprawiedliwosci spotecznej
i zapewnia lepszy wglad w dtugo- i krotkoterminowe kompromisy dla decyzji planistycznych; d. Wyrazenie
ustug ekosystemowych w jednostkach monetarnych sprawia, ze kwestie zwigzane z réznorodnoscig biologiczna
stajg sie jednym z priorytetéw wielu decydentéw. Politycy mogg zareagowac bardziej pozytywnie, gdy zdadza
sobie sprawe, ze ustugi Srodowiskowe majg wartos¢ ekonomiczng; np. SEA/EIA angazuje interesariuszy
i decydentéw w swoje procesy i zacheca ich do uwzglednienia wynikow wyceny.

Prawodawstwo i praktyki zwigzane z procesem EIA réznig sie na catym Swiecie, ale podstawowe elementy
procesu EIA s3 wymienione w wytycznych stworzonych przez CBD (SCBD i NCEA 2006) oraz Slootweg i in. (2010).
Etap ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny polega na okresleniu, ktére projekty lub przedsiewziecia musza
byc¢ przedmiotem EIA. Ten etap jest zazwyczaj wyznaczany w zakresie prawnym. Czes¢ procesu EIA poswiecona
ustaleniu zakresu okresla przede wszystkim, ktore potencjalne oddziatywania sa odpowiednie do oceny. Kolejng
wazng czescig etapu ustalania zakresu jest stworzenie podstaw dla rozwiazan alternatywnych, ktére pozwolg
unikna¢, ztagodzi¢ lub skompensowac negatywne skutki dla réznorodnosci biologicznej. Obie analizy opieraja
sie  zazwyczaj na wymaganiach prawnych, konwencjach miedzynarodowych, wiedzy ekspertow
lub zaangazowaniu interesariuszy. Ten etap procesu EIA musi prowadzi¢ do opracowania zakresu wymagan
i obowiagzkéw dla oceny oddziatywania. Kolejnym krokiem jest deklaracja Srodowiskowa i plan zarzqdzania
srodowiskiem. Innymi stowy, etap ten polega na identyfikacji lub przewidywaniu wptywu na $rodowisko
planowanych przedsiewzie¢, a takze na szczegotowej ocenie alternatywnych rozwigzan, ktorej wynikiem jest
raport EIA. Czwartym etapem jest przeglad i promocja raportéw EIA wsréd roznych zaangazowanych interesariuszy,
w tym wiadz i innych odbiorcéw publicznych. Pigty krok w procesie EIA polega na podjeciu decyzji,
Czy proponowane przedsiewziecie powinno zostac¢ zrealizowane, czy tez nie. Kolejnym krokiem jest monitoring

w trakcie realizacji projektu i wdrazanie planu zarzgdzania srodowiskiem.

7 punktu widzenia identyfikacji i oceny ustug ekosystemowych najwazniejsze sg etapy badania i ustalania zakresu
w ramach EIA. Wedtug Wittmera (2010), jednym z gtéwnych pytat w czesci zakresowej EIA jest to,

czy proponowane przedsiewziecie moze zaszkodzi¢ waznym ustugom ekosystemowym. Nastepnie nalezy



opracowac mape ekosystemow lub mape ustug ekosystemowych i powigzac je z interesariuszami i beneficjentami,
a takze z innymi podmiotami publicznymi. Ponadto, wartos¢ monetarna ustug ekosystemowych, na ktérg powinny
mie¢ wplyw projekty planistyczne, byfaby bardzo wazna podczas dyskusji z interesariuszami. Przyktad ustug
ekosystemowych dostarczanych przez ekosystem pokazuje réwniez Zatagcznik 2 w Slootweg i in. (2006).

Na podstawie Slootweg i in. (2006) podczas procesu badania nalezy okresli¢, czy proponowane przedsiewziecie
przekracza pojemnos¢ nosng powigzanych ekosystemodw oraz maksymalne dopuszczalne zaburzenie zasobdw,
populagji lub ekosystemdw. Innymi stowy, ocena, na ktére ustugi ekosystemowe bedg miaty wptyw, zakres
ich oddziatywania, kto faktycznie korzysta z tych ES i jak proponowany projekt wptynat na uzytkownika
tych ES. Jednym z zalecanych pierwszych krokéw na etapie badania jest mapa badania réznorodnosci
biologicznej (stworzona przez ekspertéw z odpowiednich dziedzin i zatwierdzona prawnie), ktéra promuje
ustugi ekosystemdw na okreslonych geograficznie obszarach. Jedli istniejg badania naukowe na temat typow
ekosystemow na wybranym obszarze, na ktérym ma byc realizowany proponowany projekt, mozliwe
jest oszacowanie zwigzanych z nimi ustug. Istnieje kilka metod oceny potencjatu lub przeptywu ustug
ekosystemowych, ktére zostaty wymienione w rozdziale 1.3.

Inny poglad na podstawowe, rozpoznawalne poziomy metod oceny ustug ekosystemowych przedstawiaja
Slootweg i Van Buekering (2008): 1. Identyfikacja ustug ekosystemowych - lista ustug ekosystemowych
7 jakosciowego punktu widzenia moze fatwo wptynaé na przyszty projekt planistyczny i procesy decyzyjne,
poniewaz identyfikacja ustug ekosystemowych powinna przynies¢ nowe spojrzenie na temat, ktéry zostat
pominiety, jak réwniez interesariuszy. 2. Kwantyfikacja ustug ekosystemowych - zastosowanie skali ilosciowe]
(np. -2, -1, 0, 1, 2) do wyrazenia réznych zdolnosci ekosysteméw do dostarczania okreslonych ustug moze
by¢ tatwo zrozumiane przez interesariuszy i decydentéw, a z drugiej strony rézne warianty oddziatywania
proponowanych projektdw mogg by¢ fatwo porownywane. 3. Spoteczna wycena ustug ekosystemowych - wiele
korzysci z ekosystemodw mozna wyrazi¢ w sposdb spoteczno-kulturowy, spoteczno-ekonomiczny lub ekologiczny.
Na przyktad: liczba miejsc pracy zwiagzanych z ustugami, liczba produktow koncowych, liczba mieszkancow
korzystajacych z okreslonych ustug ekosystemowych. W aspekcie ekologicznym - liczba gatunkow lub siedlisk
chronionych (znaczenie krajowe, znaczenie europejskie - zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa lub gatunki
na czerwonych listach). 4. Wycena monetarna ustug ekosystemowych - ekonomiczna wycena korzysci
dostarczanych przez ekosystemy jest jedng z najbardziej skomplikowanych metod, ale jest tez najbardziej
kompleksowa i daje petny obraz rzeczywistej wartosci danych ustug ekosystemowych. Jednoczesnie jest
to wyraz wartosci ustug ekosystemowych w jednostkach, ktére ludzie najlepiej rozumieja. Do monetarnej
oceny ustug ekosystemowych nalezy podchodzi¢ bardzo odpowiedzialnie i precyzyjnie, poniewaz jest
ona najbardziej odpowiednia dla ludzi i moze by¢ Zle zrozumiana lub niewtfasciwie wykorzystana. Wszystkie
wyzej wymienione rodzaje metodologii wyceny ustug ekosystemowych moga stanowic¢ bardzo istotng i wazna

informacje dla decydentéw i interesariuszy w procesie oceny oddziatywania.

Jak wspomniano powyzej, etap badania w procesie EIA polega na znalezieniu alternatywnych rozwigzan,
ktére pozwolg unikna¢, ztagodzi¢ lub zrekompensowaé negatywne skutki dla réznorodnosci biologicznej,
jak rowniez dla ustug ekosystemowych. Na tym etapie powinny by¢ réwniez zaproponowane $rodki
kompensacyjne dla ustug ekosystemowych. Niektore ustugi ekosystemowe mozna fatwo zdefiniowac
w jednostkach geograficznych, np. ustugi zaopatrzenia (drewno, uprawy), inne, np. ustugi regulacyjne, takie
jak sekwestracja dwutlenku wegla, regulacja jakosci powietrza, regulacja globalnego klimatu, regulacja

przeptywu wody lub zapylania, a takze zwalczanie szkodnikéw i choréb, moga by¢ trudne do wyrazenia
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w precyzyjnych jednostkach geograficznych, ale przyjeta przez naukowcéw mapa ekosystemu jest nadal bardzo
dobrg podstawa, poniewaz ustugi ekosystemowe s3 czesto zwigzane z okreslonymi typami ekosystemow/
siedlisk. Istnieje wiele opublikowanych metodologii, na podstawie ktorych mozna przypisac ustugi ekosystemowe
do danego typu siedliska (jak w rozdziale 1.3). Dlatego tez utrata pewnych ustug ekosystemowych moze
by¢ zrekompensowana poprzez stworzenie nowego siedliska lub odtworzenie zdegradowanego siedliska
w  bliskiej odlegtosci, ktére zapewnia dane ustugi ekosystemowe. Te srodki kompensacyjne powinny

by¢ uwzglednione w kazdym planie zarzadzania srodowiskiem, nawet w raporcie EIA.

3.4 Udziat interesariuszy

Wszystkie procesy oceny ustug ekosystemowych powinny obejmowac pewien poziom zaangazowaniainteresariuszy.
Interesariusze moga pomoc w okresleniu odpowiednich ustug ekosystemowych, ktére nalezy oceni¢ w danym
miejscu; dostarczy¢ zrodta danych, informacji i wiedzy, ktére moga przyczynic¢ sie do bardziej rzetelnej oceny;
pomaoc w zatwierdzeniu wynikdw oceny ustug ekosystemowych; oraz zapewni¢, ze wyniki oceny s3 rzeczywiscie
wykorzystywane do podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania lub polityki. Wiaczenie interesariuszy
od samego poczatku pomaga rowniez budowac zaufanie i zapewnia, ze informacje powstate w procesie oceny
zostang zaakceptowane przez osoby lub grupy, ktére ostatecznie beda odpowiedzialne za zarzadzanie danym
terenem (Neugarteniin.2018). Zaangazowanie interesariuszy odnosi sie do udziatu grup intereséw (tj. przedstawicieli
spotecznosci lokalnych, wiadz krajowych lub lokalnych, politykéw, organizacji spoteczeristwa obywatelskiego
i przedsiebiorstw) w procesie planowania lub podejmowania decyzji. Aby zdefiniowac interesariuszy’,
proponujemy skorzysta¢ z definicji Hein i in. (2006), zgodnie z ktérg ,interesariusz” to ,kazda grupa lub osoba,

ktéra moze wptywac na ustugi ekosystemowe lub jest pod ich wptywem”.

Mozna wyrdznic¢ cztery gtéwne grupy interesariuszy, ktorzy - w rézny sposdb - odnoszg sie do zasobdw biologicznych
lub fizycznych i ich ustug (szkéd) ekosystemowych (Demeyer i Turkelboom 2014):
% interesariusze, ktérzy odnoszg bezposrednie korzysci (= beneficjenci);
# interesariusze, ktérzy doswiadczajg negatywnego oddziatywania (obcigzeni);
# interesariusze, ktérzy maja bezposredni wptyw na ekosystem (ustugi) - np. wiasciciel gruntu, zarzadca
zasobow;
% interesariusze, ktérzy posrednio wptywaja na ekosystem (ustugi) - np. decydent, organizacja

spoteczeristwa obywatelskiego.

W rzeczywistosci w jedng ustuge ekosystemowa zwykle zaangazowana jest wiekszos¢ z tych grup interesariuszy,
podczas gdy jedna konkretna grupa interesariuszy moze petni¢ kilka z tych rol. Poziomy i formy zaangazowania
interesariuszy sg wielorakie.
Na przykfad Amerykanska Agencja Ochrony Srodowiska (US EPA) powotuje sie na Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Uczestnictwa Publicznego (IAP2), ktére proponuje pie¢ poziomdw zaangazowania:

% Pierwszy poziom uczestnictwa polega na informowaniu interesariuszy.

% Drugim poziomem jest poziom konsultacji, na ktérym uzyskuje sie informacje zwrotne od spoteczenstwa

na temat analizy, alternatyw lub decyzji.



. Trzeci poziom to poziom zaangazowania. Chodzi o to, by wspdtpracowac bezposrednio z interesariuszami
i uwzgledniac ich wktad w procesie podejmowania decyzji.

# Czwartym poziomem jest poziom wspotpracy. Celem jest proces, ktéry pozwala na efektywne
partnerstwo i zaangazowanie we wszystkie kluczowe dziatania i decyzje.

% Wreszcie, pigty poziom upodmiotowienia to sytuacja, w ktorej spoteczenstwo podejmuje swiadomg

decyzje, ktdra jest wdrazana przez wiasciwg agencje.

Rola interesariuszy w podejsciu do mapowania i modelowania jest réznie pojmowana w wielu badaniach.
Interesariusze moga by¢ postrzegani jako gtéwna grupa docelowa badania (sg oni beneficjentami), dlatego
tez mapowanie i modelowanie ustug ekosystemowych z tego punktu widzenia powinno by¢ prowadzone
w sposob oddolny, tzn. z uwzglednieniem opinii i pogladow interesariuszy jako punktu wyjscia. W zwigzku
z tym, w podejsciach partycypacyjnych stosowane sg te oddolne techniki. Z drugiej strony, w wiekszosci
wystagpien na sympozjach mapowanie i modelowanie przeprowadzono w sposéb odgodrny, koncentrujac
sie na procesach i interakcjach w wiekszej skali, wywnioskowujac z tej perspektywy potencjalne konsekwencje
dla interesariuszy. Aby zoptymalizowa¢ mozliwos¢ zastosowania podejscia opartego na ustugach
ekosystemowych, nalezy dokfadniej rozwazy¢ powigzania tych dwodch odrebnych koncepcji, najlepiej taczac

strategie oddolne i odgorne.
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POLE 1.

Jako konkretny przyktad tego podejscia, w ramach projektu ALPBIONET2030 (https.//www.alpine-space.eu/projects/alpbionet2030/
en), majqcego na celu badanie i zachowanie tqcznosci ekologicznej w Alpach oraz rozwigzywanie konfliktéw cztowiek-przyroda,
na obszarze badawczym Prealpi Giulie/Triglav (Wtochy/Stowenia), interesariusze z obu obszaréw zostali zaangazowani
W proces uczestnictwa w zakresie narzedzi zarzqdzania pastwiskami na obszarach o duzych walorach przyrodniczych. Procedura
partycypacyjna charakteryzowata sie zaangazowaniem interesariuszy dzieki wywiadom, kwestionariuszom dla mieszkancéw
i turystéw, ukierunkowanym warsztatom i spotkaniom podkreslajgcym problemy w regionie pilotazowym i ustanawiajgcym relacje
wspdipracy pomiedzy ekspertami i osobami zaangazowanymi w sytuacje konfliktowe. Zgodnie z okreslonym podejsciem powstaty
dwie mapy: Mapa relagji i Mapa wypasu sezonowego. Mapa relacji uwypuklita pozytywne i negatywne aspekty zwigzane
z zarzqdzaniem pastwiskami na obszarach o duzej wartosci przyrodniczej. W tym celu nalezato zidentyfikowac: zasoby, ktére majq
podlegac zarzqdowi (krajobraz, infrastruktura, gleba i struktury - takie jak szatasy i schroniska, réZznorodnos¢ biologiczna - w tym stada,
dzikie ziota, dzikie zwierzeta i duze drapiezniki), zaangazowanych interesariuszy (mieszkaricy, turysci, mysliwi, pasterze i wtasciciele
stad, zbieracze dzikich ziét, wiasciciele gruntdw), instytucje zarzqdzajqce (gminy, park, region - Regionalny Korpus Lesny, Agencja Ustug
Zdrowotnych) oraz podmioty zapewniajgce pomoc technicznq lub zaangazowane w badania (stowarzyszenia i uniwersytety). Ponadto
przeanalizowano istniejgce relacje pomiedzy stronami zaangazowanymi w projekt. Oprdcz tego Mapa jest przydatna do analizy
juz stosowanych narzedzi zarzqdzania, identyfikacji ich mocnych i stabych stron oraz zgtaszania propozycji dotyczqcych
zarzqdzania konfliktami i ich minimalizowania. Gtdwnymi celami Mapy wypasu sezonowego byly: identyfikacja szlakéw
pokonywanych przez stada i ich punktéw postojowych na terenie Parku i na terenach sgsiednich; identyfikacja konfliktéw
zaznaczonych na Mapie relacji; identyfikacja tzw. ,hot spotéw” (w granicach Parku) w odniesieniu do konfliktdw. Na Mapie konflikty
sq zaznaczane jako punkty lub rozlegte obszary, w zaleznosci od dostepnych danych (ograniczone dostepne dane: punkty; wiele
dostepnych danych: obszary). Intensywnos¢ konfliktéw odnosi sie do obszaru uznanego za jednorodny (referencyjng jednostkq
terytorialng jest komdrka 500m * 500m) i jest okreslona jako suma trwatych konfliktdw w kazdym obszarze. Ponadto na mapie
zaznaczono obszary, na ktdre wptyw majq ograniczenia czasowe i ilosciowe zwierzqt okreslone w Planie Ochrony i Rozwoju
Parku, a takze inne obszary o ustalonych zdolnosciach. Mapa jest tatwym w uZyciu i aktualizowanym narzedziem, przydatnym
do: identyfikacji obszaréw o wysokim stopniu konfliktowosci w obrebie Parku i na terenach sgsiednich;, analizy rodzaju i intensywnosci
konfliktéw; ukierunkowania wysitkdw i dostepnych zasobéw w zakresie srodkéw tagodzqcych; zrozumienia i podjecia decyzji, gdzie
i kiedy nalezy wprowadzi¢ dziatania monitorujqgce dotyczqce konkretnych gatunkdw; zrozumienia, gdzie i kiedy nalezy rozwija¢ dziatania

skupiajqce sie na swiadomosci konfliktu ,cztowiek-przyroda’

Zaangazowanieinteresariuszy prawdopodobnie zaowocuje cenng wymiang wiedzyiinformacji, ktorabedzie mozliwa
ze wzgledu na rézne pochodzenie interesariuszy (np. wiedza lokalna lub miejscowa). W celu zapewnienia jakosci
wynikow badan, jak réwniez proceséw zarzadzania (Keune i in. 2013), pomocne moga by¢ miedzydyscyplinarne
procesy badawcze. Zaangazowanie interesariuszy jest réwniez wazne dla promowania i dzielenia sie wiedza
i nauka w ramach poszczegolnych przypadkéw i pomiedzy nimi (Geneletti i in. 2020). Spotecznosci praktykow
(Keune iin. 2015) moga obejmowac rézne obszary tematyczne, a wspierajac docieranie do szerszych spotecznosci
zainteresowania i zaangazowania, moga réwniez utatwia¢ ogdlne praktyki spotecznego uczenia sie (Reed iin. 2009).
W odniesieniu do ustug ekosystemowych, takie spotecznosci mogtyby by¢ organizowane nie tylko w réznych
regionach, ale takze w réznych typach problemow i sektorach, a jesli zaangazowani byliby w nie takze naukowcy,

pomogtoby to promowac miedzydyscyplinarnosc.



Miedzydyscyplinarny proces badawczy, wedtug Lang i in. (2012), ma na celu wigczenie interesariuszy do badan
i dlatego moze by¢ postrzegany jako sekwencja nastepujacych trzech faz: wspolne okreslenie problemu i stworzenie
zespotu badawczego (Faza A); wspottworzenie wiedzy ukierunkowanej na rozwigzanie i mozliwej do przekazania
poprzez wspodlne badania (Faza B); oraz (re)integracja i zastosowanie wytworzonej wiedzy zarowno w praktyce

naukowej, jak i spotecznej (Faza Q).

3.5 Uwzglednianie ustug ekosystemowych w gtéwnym
nurcie polityki

Biorac pod uwage szybkie zmniejszanie sie réznorodnosci biologicznej w ostatnich dziesiecioleciach, utrzymanie
Swiadczenia podstawowych ustug (ekosystemowych) wymaga natychmiastowego dziafania i zbiorowego
zaangazowania spoteczeristwa, agencji rzadowych, organizacji pozarzadowych i sektora prywatnego. Konieczne
jest systematyczne wigczanie réznorodnosci biologicznej, ekosystemow i ich funkcji do procesow zréwnowazonego
wykorzystania i rozwoju oraz do polityk sektorowych (m.in. zwtaszcza w rolnictwie, lesnictwie i rybotdwstwie).
Koncepcja ustug ekosystemowych nie moze by¢ jedynie kwestig akademicka, ale musi by¢ uwzgledniona
we wszystkich odpowiednich obszarach czastkowych i politykach, takich jak ochrona przyrody, uzytkowanie
gruntéw/planowanie przestrzenne, ocena oddziatywania na srodowisko (EIA) itp. Na przykiad Dzeraviaha (2017)
rozwaza, czy metody gtébwnego nurtu mogg by¢ wykorzystane do skutecznego rozwigzywania problemow
srodowiskowych i sugeruje, ze wszystkie efekty zewnetrzne srodowiska moga by¢ uwzglednione w istniejgcym
systemie produkcyjno-konsumpcyjnym, ktéry mogtby pomoc w przeksztatceniu istniejacego systemu wyceny

i zapewnic skuteczne reformy instytucjonalne w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju.

W niniejszym rozdziale przedstawimy kilka podejs¢ do wykorzystania tej koncepcji w niektérych krajach regionu

Karpat. Wiecej szczegdtdw wraz z przyktadami podano w zataczniku 2.

Na Wegrzech wyniki projektu MAES-HU przyczyniajg sie do zréwnowazonego zarzgdzania zasobami srodowiska,
wzmacniajg rozwoj zielonej infrastruktury i poprawiajg uwzglednianie wynikéw w politykach sektorowych.
Obejmuje to mozliwe wigczenie ustug ekosystemowych do systemdw wsparcia i subsydiowania oraz rozwigzywanie
konfliktow w zakresie uzytkowania gruntéw, zapewnienie narzedzia wspomagajacego podejmowanie decyzji
wzakresieinwestycjiirozwoju lubinne kierunki-ustanowienie profesjonalnego (strategicznegoidtugoterminowego)
planowania wewnatrz sektora ochrony przyrody, ustanowienie i monitorowanie dziatan ciggtych (np. zarzadzania)

w zakresie ochrony przyrody oraz wzmocnienie komunikacji i wsparcia na rzecz ochrony przyrody.

W Polsce znaczenie tej koncepgji stale wzrasta. Termin ,ustugi ekosystemowe” pojawia sie bezposrednio
w Koncepdji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 oraz w ustawie o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie. W ramach ochrony przyrody jest ona czesto wymieniana posrednio, np. w ustawie o ochronie
przyrody, w Krajowej strategii ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz w ustawie
Prawo ochrony srodowiska. Ustugi ekosystemowe jeszcze nie tak dawno znajdowaty odzwierciedlenie w polskich

politykach srodowiskowych niemal wytacznie w formie posredniej, a w bardziej szczegdtowych, wykonawczych
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rozporzadzeniach pojecie to byto niemal nieobecne (Maczka i in. 2016; zob. tez Stepniewska i in. 2018b).
Jednak obecnie wszystkie najwazniejsze dokumenty strategiczne jednoznacznie wskazuja na ustugi ekosystemowe
jako jedno z kluczowych pojec¢ wykorzystywanych do oceny wartosci przyrody dla gospodarki kraju i planowania

zrownowazonego wykorzystania kapitatu przyrodniczego.

Na Stowacji termin ,ustugi ekosystemowe” znajduje odzwierciedlenie w niektérych politykach srodowiskowych,
np. w ustawie o ochronie przyrody i krajobrazu oraz ustawie o rybotdwstwie. Ze strategii wynikajg rozwazania
na temat koncepcji ustug ekosystemowych w Bardziej Zielona Stowacja - Strategia polityki srodowiskowej Republiki
Stowackiej do roku 2030; lub ostatniej Krajowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej do 2020. W odniesieniu
do planowania przestrzennego koncepcja ustug ekosystemowych jest scisle zwigzana z koncepcja Zielonej
Infrastruktury, ktéra jest powigzana z NECONET (Krajowa Sie¢ Ekologiczna) i Terytorialnymi Systemami Stabilnosci

Ekologicznej (Uzemny systém ekologickej stability - USES).



ROZDZIAt 4: ZALECENIA TWYZWANIA
/WIAZANE Z OCENA UStUG EKOSYSTEMOWYCH

W niniejszym rozdziale przedstawiono aktualne doswiadczenia zwigzane z zastosowaniem mapowania i oceny
ustug ekosystemowych w polityce i procesie podejmowania decyzji oraz zwigzane z tym zalecenia i wyzwania.
Jest on oparty na pracy Geneletti i in. (2020) - metaanalizie 14 studiow przypadkéw (miedzy innymi réwniez
z krajow regionu Karpat, takich jak Czechy, Wegry i Polska) oraz na naszych krétkich raportach dotyczacych

poszczegolnych krajow (patrz réwniez opis w rozdziale 2.4.).

Wedtug Genelettiiin. (2020) decydenci coraz czesciej uznaja ustugi ekosystemowe za wazna koncepcje wspierajaca
podejmowanie decyzji, ze wzgledu na jej holistyczne rozumienie interakcji miedzy przyrodg a ludzmi oraz
jej zdolno$¢ do ujawniania synergii i kompromiséw miedzy celami srodowiskowymi i spoteczno-gospodarczymi.

Na podstawie praktyki mozna sformutowac nastepujace ogdlne zalecenia:

% Badania w zakresie mapowania i oceny ustug ekosystemowych powinny koncentrowac sie na konkretnych
kwestiach politycznych lub wyzwaniach zwigzanych z podejmowaniem decyzji. Ma to wptyw na wybor
ekosystemdw i ustug, ktdre maja by¢ oceniane, a takze na stosowane metody.

% Zaangazowanie interesariuszy powinno by¢ zapewnione poprzez proces iteracyjny w celu zwiekszenia
Swiadomosci i akceptacji wynikow mapowania i oceny ustug ekosystemowych, jak rowniez w celu wsparcia
ich wdrazania w poszczegoélnych kontekstach decyzyjnych.

% Zmniejszanie skali celow UE do poziomu krajowego, a tym samym wiaczanie priorytetéw krajowych,
jest dobrg strategig wykorzystania MAES do rozwigzywania wyzwan krajowych.

% Wykorzystanie historii sukcesu w celu przekazania informacji o tym, jak mapowanie i ocena ustug

ekosystemowych moga wptynac na proces decyzyjny.

Ponadto, kocepcja ES uwzglednia kompromisy pomiedzy konkurujagcymi ze soba sposobami uzytkowania
gruntéw i utatwia planowanie i podejmowanie decyzji ponad sektorami, skalami i granicami administracyjnymi.
Duzy potencjat wykorzystania koncepcji ustug ekosystemowych w ochronie przyrody, rolnictwie i le$nictwie
maja na przykfad zwigzki miedzy dziataniami na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej a swiadczeniem ustug
ekosystemowych lub zwiekszanie synergii miedzy rekreacja i sekwestracjg dwutlenku wegla a produkcja drewna
w lasach lub zapylaniem i kontrolg biologiczng w $rodowisku rolniczym (zob. rozdziat 3.2). W planowaniu
przestrzennym daje ona wieksze mozliwosci wiaczenia aspektéw Srodowiskowych do procesu podejmowania
decyzji dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntéw lub zarzadzania nimi na poziomie strategicznym
i praktycznym (patrz rozdziat 3.3.1). W praktyce koncepcje ustug ekosystemowych mozna wigczy¢ do procedur
oceny oddziatywania, rozszerzajac w ten sposéb zakres oceny oddziatywania z rozwazan czysto srodowiskowych

na inne wymiary dobrobytu cztowieka (patrz rozdziat 3.3.2).

Podkresla sie znaczenie rozpoczecia dialogu z interesariuszami na wczesnym etapie procesu (patrz rozdziat
34), co moze wzbudzi¢ zainteresowanie i zaufanie do projektu oraz zwiekszy¢ che¢ wspdtpracy. W szczegdlinosci

podkresla sie zaangazowanie wiadz lokalnych i instytucji publicznych, poniewaz moga one odgrywac znaczaca
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role jako wspodtpracujacy partnerzy. Ze wszystkich grup interesariuszy sugeruje sie zaangazowanie kluczowych
0sob, takich jak £facznicy” (lub brokerzy wiedzy), ktérzy majg powigzania z wieloma lokalnymi podmiotami

i s3 w stanie reprezentowac ich poglady lub maja duza zdolno$¢ wptywania na decyzje lub przeptyw informaciji.

W kontekécie mapowania i oceny przeprowadzanych w celu zachowania zgodnosci ze strategiag réznorodnosci
biologicznej UE, takie typologie muszg by¢ w szczegdlnosci zgodne z definiciami typow ekosysteméw MAES
na poziomie 2. Oprécz ogdlnej jednolitosci z istniejgcymi typologiami i odpowiedniego poziomu szczegdtowosdi,
typologia powinna odzwierciedla¢ odpowiednie typy ekosystemdw czesto wystepujace na obszarze badan,
jak rowniez uwzglednia¢ siedliska priorytetowe zgodnie z systemami europejskimi, krajowymi i regionalnymi.
Dlatego tez przydatna jest scista wspotpraca ekspertow oraz wspodlna identyfikacja odpowiednich typow
ekosystemow wraz z interesariuszami. Wybor ustug ekosystemowych powinien by¢ zgodny ze zidentyfikowanymi
kwestiami politycznymi, spotecznymi lub biznesowymi istotnymi dla obszaru badania. Zasada jest, ze wybor
powinien obejmowac wspdlne kategorie ustug ekosystemowych (zaopatrzeniowe, regulacyjne i kulturowe),
aby umozliwi¢ analize kompromiséw, synergii i interakcji pomiedzy réznymi ustugami ekosystemowymi.
Ogodlnie rzecz biorac, stwierdzono, ze integracja metod i wynikdw ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
kompleksowego przegladu uwzgledniajgcego rézne perspektywy (np. spoteczna, gospodarczg). Na przykiad,
koncentrowanie sie wylgcznie na metodach spotecznych moze spowodowac niedocenienie wartosci niektorych
bardziej ,nieznanych” ustug ekosystemowych, takich jak oczyszczanie wody lub infiltracja. Z drugiej strony,
koncentrowanie sie wytgcznie na metodach biofizycznych mogtoby skutkowac pominieciem niektérych waznych
wartosci niematerialnych lub konfliktow pomiedzy ustugami ekosystemowymi.

Wykorzystanie wiedzy naukowej w procesach podejmowania decyzji w polityce, biznesie i spoteczenstwie
ma kluczowe znaczenie dla zarzadzania s$rodowiskiem opartego na dowodach. Wiasciwe i skuteczne
rozpowszechnianie i przekazywanie (czesto ztozonych) wynikow badan naukowych potencjalnym
uzytkownikom w procesie podejmowania decyzji i ustalania polityki jest podstawg udanej wspdtpracy na linii
nauka-polityka-spoteczenstwo. Powigzanie badan zwigzanych z mapowaniem i oceng ustug ekosystemowych
z odpowiednimi, wtasciwymi organami ma zatem kluczowe znaczenie dla zapewnienia skutecznego wykorzystania
monitoringu, badan i nauki w ksztattowaniu polityki. Wyniki mapowania i oceny ustug ekosystemowych
powinny zosta¢ udostepnione w formie publikacji (z otwartym dostepem), co stanowi gtéwny instrument
kompleksowej wymiany wiedzy, w celu wsparcia powielania oceny na innych obszarach badawczych. Ogdinie
rzecz biorac, wazne jest, aby dostosowac koricowe przestanie jako mozliwy wkiad do regionalnych i lokalnych
strategii planowania i zarzadzania krajobrazem lub innych odpowiednich proceséw. Ostatecznie, dla spoteczenstwa,
rozpowszechnianie i komunikacja powinny mie¢ charakter informacyjny, a jednoczes$nie byc atrakcyjne
i fatwo zrozumiate przy uzyciu odpowiedniego jezyka. Zaangazowanie interesariuszy nie powinno ograniczac
sie jedynie do poczatkowych etapdw procesu mapowania i oceny ustug ekosystemowych; wazne jest raczej,
aby utrzymywac ich zaangazowanie przez caty czas trwania procesu, na przyktad poprzez organizowanie warsztatow
informacyjnych z udziatem praktykéw i interesariuszy. W rzeczywistosci istnieje potrzeba szkolenia technikow
i urzednikow panstwowych oraz tworzenia programoéw dostosowanych do potrzeb, o réznych poziomach
ztozonosci (np. poczatkowy, zaawansowany), dla réznych interesariuszy, w celu wykazania korzysci ptynacych
z zastosowania koncepcji ustug ekosystemowych i budowania potencjatu instytucjonalnego.

W kolejnej czesci przedstawiamy bardziej szczegdtowy opis wyzwan zwigzanych z zastosowaniem koncepdji

ustug ekosystemowych w 5 krajach regionu Karpat (Czechy, Wegry, Polska, Rumunia i Stowacja).



Zalecenia i wyzwania dla krajow regionu Karpat
(wspolne dla pieciu cztonkéw UE):

W oparciu o analize sytuadcji i propozycje odpowiednich studiow przypadkow zaleca sie:

# Dalsze wdrazanie polityki UE zwigzanej z ustugami ekosystemowymi do prawodawstwa krajowego,
regionalnego i lokalnego (np. ochrona przyrody, planowanie przestrzenne, EIA/SEA).

% Kontynuowanie oceny ustug ekosystemowych, podazy i popytu na ustugi ekosystemowe, wycene
monetarng ustug ekosystemowych najbardziej odpowiednig dla kazdego kraju.

%t Rozpoczecie dyskusji z ministerstwami gospodarki i finanséw na temat sposobu wiaczenia wartosci
ekonomicznych ustug ekosystemowych do systemow rachunkowosci i sprawozdawczosci, znalezienie
wspodlnego jezyka i narzedzi do wiaczenia roznorodnosci biologicznej/kapitatu naturalnego do procesu
podejmowania decyzji.

= Rozwdj, doskonalenie wiedzy i narzedzi pozwalajgcych na systematyczne uwzglednianie ekosystemow
i ich funkcji w celu zréwnowazonego rozwoju i przywrdcenia réznorodnosci biologicznej, np. identyfikacja

interesariuszy i rozpoczecie dyskusji z nimi (metody partycypacyjne).

Republika Czeska
W celu lepszego wdrazania ustug ekosystemowych do polityki srodowiskowej w Republice Czeskiej konieczne
jest rowniez:
% Przyjecie w ramach polityki horyzontalnej bedzie mozliwe dopiero po zakoriczeniu mapowania,
a koncepdja bedzie szeroko uznawana przez rzad (mianowicie we wspétpracy z Ministerstwem Srodowiska,
Ministerstwem Rolnictwa, Ministerstwem Finanséw oraz Ministerstwem Przemystu i Handlu).
. Spefnieniem powyzszej potrzeby sa plany dziatania réznych sektoréw, ktére odzwierciedlaja koncepcje
ustug ekosystemowych.
= Wdrozenie systemu pfatnosci w celu zrekompensowania dostarczania débr publicznych, umozliwiajacego
korzystanie z ustug ekosystemowych (np. mozna wykorzysta¢ wspdlng polityke rolng UE), mogtoby
otworzy¢ mozliwosci dla zupetnie nowych modeli biznesowych w spofeczeristwie, gdzie UE mogtaby
stac sie liderem.
. Katalog sankgji za szkody w ustugach ekosystemowych, ktére nalezatoby zaptaci¢, aby w petni wdrozy¢

unijng zasade ,zanieczyszczajacy pfaci”

Wegry
Wszystkie z 6 grup eksperckich MAES-HU majg swoje specyficzne wyzwania zwigzane z ocena ustug
ekosystemowych na Wegrzech. Oto kilka przyktadéw:
% Jak odrozni¢ wktad natury w plonowanie od wktadu cztowieka?
# W jaki sposéb mozna rozwigzac problem niedopasowania przestrzennego (obszary zrodtowe vs. obszary
beneficjentdow) w przypadku ochrony przeciwpowodziowej w ramach mapowania (np. lasy w goérnym

biegu rzeki chronig obszary w dolnym biegu rzeki)?
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. Jesli mapowanie opiera sie na obecnych ustugach ekosystemowych, to jak pokaza¢ potencjat ustug
ekosystemowych, ktéry wymagatby zmiany uzytkowania gruntéw?

= Krajowe mapowanie siedlisk przeprowadzono w latach 2003-2006 (META; Molndr i in. 2007).

Polska
W celu usprawnienia procesu MAES w Polsce konieczne jest:
# Zidentyfikowanie i ocena krajobrazow na terenie Polski, przeanalizowanie ich cech charakterystycznych
oraz mocnych stron i presji powodujacych ich przeksztatcenie.
% Harmonizacja i udostepnienie ogodlnokrajowych danych $rodowiskowych o wysokiej rozdzielczosdi,

w szczegdlnosci map glebowych i geologicznych.

Stowacja

Jesli chodzi o ochrone przyrody na Stowacji, koncepcja ustug ekosystemowych jest stosunkowo nowa i wcigz
nie jest w tym zakresie wystarczajagco wdrozona. Podstawowe ramy zapewnia ustawa nr 543/2002 o ochronie
przyrody i krajobrazu w aktualnie obowigzujgcej wersji, ktéra jako pierwsza zdefiniowata ustugi ekosystemowe
na poziomie krajowym i zapewnita wstepne umocowanie prawne. Koncepcja ustug ekosystemowych zostata
réwniez wigczona do Strategii Polityki Srodowiskowej Republiki Stowackiej 2030. Nawet ustawa o rybotowstwie

w swojej ostatniej nowelizacji wprowadzita pojecie ustug ekosystemowych zwigzanych z ochrong ryb.

Koncepcja ustug ekosystemowych jest stopniowo wprowadzana na Stowacji, ale jak dotad opierata sie gtéwnie
na zobowigzaniach miedzynarodowych. Konieczne jest jej dalszy rozwdj w Republice Stowackiej - nie tylko
w ramach ochrony przyrody i krajobrazu, ale takze w procesie podejmowania decyzji dotyczacych zarzadzania
krajobrazem, planowania przestrzennego i terytorialnego oraz ocen oddziatywania na $rodowisko, w lokalnych

dokumentach strategicznych, ktére sg obowigzkowe jako czes¢ wnioskdw o wsparcie finansowe UE.

Wiecej szczegdtow z krajow regionu Karpat wraz z przyktadami znajduje sie w zatgczniku 2.



Rozdziat 5: PRZYKEADY NAJLEPSZYCH PRAKTYK

W tym rozdziale przedstawiono najnowsze przyktady studidw przypadkéw dotyczacych kapitatu naturalnego
i ustug ekosystemowych. Jego celem jest przekazanie wiedzy oraz inspirowanie do lepszego zarzadzania przyroda
i terenami objetymi ochrong przyrody. Studia przypadkdéw zostaty wybrane z mysla o osobach o zréznicowanych
potrzebach i zainteresowaniach — przedstawicielach nauki, politykach i praktykach; osobach z sektora publicznego,

prywatnego i wolontariatu; duzych i matych organizacji, a takze oséb indywidualnych.

5.1 Studia przypadkow z catego swiata

Ten podrozdziat zawiera zbidr réznych podejs¢ w ramach studidéw przypadkéw z catego $wiata. Wiele z nich moze

byc réwniez inspirujacych w kontekscie krajow rejonu karpackiego.

POLE 2.

Lesnictwo retencyjne w celu poprawy ochrony réznorodnosci biologicznej i funkgji ekosystemdw w potudniowej Patagonii, Argentyna

Cel: llosciowe okreslenie wptywu tradycyjnej gospodarki leSnej na wartosci réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych oraz

opracowanie nowych strategii gospodarki lesnej z wykorzystaniem zdolnosci retencyjnych lasu.

Korzysci: Badanie pokazuje korzysci ptynqce z réznych propozydji dla réznorodnosci biologicznej i wartosci ES, a takze koszty
dla przedsiebiorstw i spofeczeristwa. Studium przypadku udoskonala lokalne lesnictwo poprzez praktyczne zalecenia, poprawiajqc

ochrone przyrody w zagospodarowanych lasach.

Mozliwos¢ przenoszenia wynikow: Korzysci z projektdw byty odbierane gtdwnie przez farmerdw i wiascicieli tartakdw (np. procesy
certyfikacji i poprawa metod zarzqdzania), a takze technikéw gtéwnych instytugji regionalnych (np. agencje lesne i rolne) oraz rzqd
krajowy. Miejscowa ludnos¢ i organizacje pozarzqdowe zainteresowane przyrodq réwniez odniosq korzysci z lepszego holistycznego
zarzqdzania lasami i obszarami trawiastymi. Przedstawiciele naszej rady doradczej ds. studiéw przypadkdw otrzymajqg wiadomosci

i wstepne wyniki naszych badari.

Wyciqggniete wnioski: Planowanie krajobrazu w potudniowej Patagonii opiera sie giéwnie na ustug ekosystemowych
zaopatrzeniowych, jednak inne ustugi ekosystemowe (np. kulturowe) zyskaty na znaczeniu w ciqgu ostatnich dziesiecioleci
ze wzgledu na wzrost liczby ludnosci i firm opartych na turystyce. Synergie i kompromisy miedzy réznymi ustugami
ekosystemowymi, a takze ochronq réznorodnosci biologicznej majq wptyw na planowanie zarzqdzania i prowadzq do opracowania
nowych strategii. Wyciqgnieto z tego wniosek, ze wartosci réznorodnosci biologicznej i rézne funkcje ekosystemow nalezy uwzglednic¢
w strategiach zarzqdzania na poziomie krajobrazu. Wreszcie, najczesciej stosowane metody w dobrze rozwinietych krajach
wymagajq duzej ilosci danych, ktére zazwyczaj nie sq dostepne dla odlegtych obszaréw, takich jak Patagonia. Dlatego musimy

opracowac nowe alternatywy, ktére bedq odpowiednie dla naszych wymagari i dostepnosci bazy danych.

Zrédto: httpsy//oppla.eu/casestudy/17262
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POLE 3.

Optymalizacja swiadczenia ustug ekosystemowych: co zrobi¢, aby uzyskac jak najwiecej korzysciw Oxfordshire i Gloucestershire, Anglia

Cel: Viridian zostat poproszony o modelowanie catej nizinnej zlewni o powierzchni okoto 750 km? pod kqtem koszyka ustug
ekosystemowych, aby klient mdgt lepiej zrozumiec, na czym nalezy skoncentrowac wysitki w terenie, pomdc w planowaniu,

poinformowac o zaangazowaniu interesariuszy i wptynqc na ksztatt polityki.

Dziatania: Viridian pozyskat wszystkie dane (gtdwnie typu open source), przeprowadzit kompletne modelowanie i stworzyt zaréwno
warstwy danych jak i ostateczne mapy dla klienta. W modelowaniu potgczonoobieg wodly, interakcje roslinnosci i efekty glebowe,
aby ocenic¢ kazdy piksel o wielkosci 5 m w zlewni pod kqtem jego obecnej zdolnosci do ograniczania powodzi, zanieczyszczeri
rozproszonych, erozji/sedymentacji oraz poprawy zasilania wod gruntowych. Nastepnie przeanalizowano wszystkie sciezki przeptywu
przez krajobraz, aby zrozumiec, gdzie interwencje bedq miaty najwiekszy wptyw na lokalne problemy, a nastepnie zrozumiec, jakie typy
siedlisk powinny byc tworzone w tych miejscach w celu zoptymalizowania korzysci. Warstwy danych wyjsciowych uszeregowaty kazdy
piksel 5 m pod wzgledem stopnia wplywu, jaki oferuje optymalizacja typu siedliska, dzieki czemu tatwo mozna byto okreslic, na czym
nalezy skoncentrowac dziatania. W przypadku, gdy najbardziej skuteczne interwencje nie byty moZliwe ze wzgledu na uwarunkowania
lokalne, mozna byto rozwazyc¢ kolejne skuteczne lokalizacje i tak dalej, az do osiqgniecia porozumienia. Warstwy danych zostaty
opracowane dla kazdej ustugi z osobna, jak réwniez dla najbardziej efektywnego kompromisu dla Swiadczenia wszystkich ustug

Jjednoczesnie. Kilka przyktadéw map wyjsciowych mozna obejrzec tutaj http.//viridianlogic.com/windrush-catchment-scale-planning/

Korzysci: Byto to komercyjne zastosowanie modelowania ustug ekosystemowych. Klient - organizacja zajmujqca sie ochronq przyrody
- chciat zrozumiec, w jaki sposéb poprawa stanu siedlisk przyrodniczych w zlewni moze wptyngc¢ na poprawe ustug ekosystemowych,
zwtaszcza w zakresie ilosci i jakosci wody. Mogfoby to zostac wykorzystane do wspierania decyzji w zakresie dziatari ochronnych oraz
do angazowania zainteresowanych stron poza ochronq srodowiska. Tacy interesariusze obejmujq wiascicieli gruntéw w zakresie
szerszych korzysci wynikajqcych ze zmiany uzytkowania gruntdw, fundatorzy w zakresie ustug publicznych (w tym naturalnego
zarzqdzania powodziami), mieszkaricy w zakresie zaangazowania aktywnego oraz organy regulacyjne w zakresie wsparcia
politycznego. Wyniki byty szczegélnie przydatne dla tych celdw, poniewaz model oceniat kazdy piksel 5 m w zlewni pod kqtem jego
zdolnosci do poprawy lokalnych probleméw poprzez rozwigzania oparte na naturze, ale robit to z wykorzystaniem catych Sciezek
przeplywu w catym krajobrazie. Pokazano réwniez, jaki typ siedliska powinien byc¢ utworzony w kazdej lokalizacji. Oznacza to,
Ze optymalizacja ustug ekosystemowych moze byc zrdwnowazona z innymi lokalnymi priorytetami, ograniczeniami i kompromisami.

Zrozumiata, wizualna prezentacja wynikdw utatwita dyskusje z nietechnicznymi stronami w celu osiqgniecia porozumienia.

Mozliwos¢ przenoszenia wynikéw: Modelowanie zostato opracowane na podstawie systemu RIOS projektu Natural Capital Project
i jest odpowiednie do wykorzystania w skali miedzynarodowej. Wiele z obecnie wykorzystywanych zbioréw danych ma zasieg
europejski lub swiatowy. Dane wyjsciowe sq w prostym formacie GIS, dzieki czemu mogq byc zintegrowane z innymi modelami
lub badaniami, w tym z szerszymi analizami usfug ekosystemowych. Model ten zostat zastosowany w warunkach gorskich, wyzynnych

i nizinnych. Moze by¢ stosowany w srodowisku miejskim, po dostarczeniu odpowiednich danych.
Wyciggniete wnioski: Ustalanie priorytetow wptywu daje znacznie szersze wyniki niz zwykte mapowanie mozliwosci GIS. Wazne
jest, aby mapy wyjsciowe byty proste do zrozumienia. Przydatna bytaby kwantyfikacja redukcji powodzi z NBS; jest ona obecnie

opracowywana przez Viridian.

Zrédto: Angus Middleton, angus@viridianlogic.com




POLE 4.

Zarzqdzanie i wptyw inwazyjnych gatunkdw obcych w Lough Erne, Irlandia Pétnocna

Cel: Studium przypadku AQUACROSS bada implikacje requlacji dotyczqcych inwazyjnych gatunkdéw obcych (IAS) (tj. nierodzimych
roslin i zwierzqt szkodzqcych lokalnemu ekosystemowi) dla praktycznego zarzqdzania w Lough Erne w Irlandii Péinocnej, w kontekscie

istniejgcych zobowigzar srodowiskowych wynikajqcych z prawodawstwa UE.

Korzysci: W ramach studium przypadku w serii warsztatow wzieto udziat wielu interesariuszy reprezentujgcych organy publiczne
i organizacje pozarzqdowe, zaréwno na pdtnoc, jak i na potudnie od granicy miedzy Irlandiq Pétnocng a Republikq Irlandii. Modele
mentalne zwane ,rozmytymi mapami kognitywnymi” systemu Erne zostaty opracowane w oparciu o wkifad interesariuszy i zostaty
wykorzystane do wyciggniecia wnioskdw o tym, jak zachowujq sie systemy spoteczne i ekologiczne. Modele przewidujq prawdopodobne
pogorszenie sie jakosci wody w przysztosci w zwiqzku z dziatalnosciq rolniczq prowadzong w zlewni. Modele zostaty wykorzystane
do okreslenia wptywu zmian poziomu jeziora na produkcje rolng w obszarach przylegtych do jeziora. Lough Erne podtrzymuje wiele
konkurujqcych ze sobq rodzajow dziatalnosci podstawowej, z ktérych kazdy ma inne wymagania w stosunku do systemu pod wzgledem
ustug ekosystemowych i struktury biofizycznej. Jeziora Erne Loughs sq silnie zmodyfikowanymi zbiornikami wodnymi, a takze posiadajq
szereg gatunkow nierodzimego pochodzenia o bardzo dfugiej historii wprowadzania. Zréwnowazenie potrzeb konkurujqcych
ze sobq zastosowari przy jednoczesnym spetnieniu dodatkowych obcigzeri prawnych wynikajgcych z dyrektywy w sprawie
inwazyjnych gatunkéw obcych wymaga konsensusu w sprawie punktdw koricowych ekosystemu oraz skutecznej wspdfpracy

transgranicznej.

Mozliwos¢ przenoszenia wynikow: Projekt ten jest Studium Przypadku w ramach projektu Horyzont 2020 AQUACROSS, ktdry
opiera sie na pracach podjetych w poprzednich filarach w celu opracowania koncepdji, praktyk i narzedzi dla lepszego wdrozenia
Zarzqdzania Opartego na Ekosystemie. Obejmuje on identyfikacje i zrozumienie powigzar miedzy ekosystemami wodnymi

a dobrostanem cztowieka oraz identyfikacje innowacyjnych rozwiqzan w zakresie zarzqdzania ekosystemami wodnymi.

Wyciggniete wnioski: Studium przypadku pokazato, jak wazne jest uwzglednienie wzajemnych powiqzari miedzy realizowanymi
politykami. Potencjalne rozwiqzania problemu inwazyjnych gatunkdéw obcych w Lough Erne bedq miaty wplyw na osiggniecie
celéw Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak réwniez na zobowigzania wynikajqgce z rozporzqdzenia w sprawie inwazyjnych gatunkéw

obcych. Jednoczesnie cele te nie mogq byc rozpatrywane w oderwaniu od ogélnej sity napedowej wspdlnej polityki rolnej.

Zrédto: Tim O'Higgins, MaREl, University College Cork, tim.ohiggins@ucc.ie

S 1VY1ZzAzZod

69



N
el
<
N
(@]
N
@)
c

70

POLE 5.

Zarzqdzanie bioréZznorodnosciq w rzekach Ptaskowyzu Szwajcarskiego, Szwajcaria

Cel: Ekosystemy stodkowodne na Plaskowyzu Szwajcarskim sq zagrozone przez liczne czynniki stresogenne, ktére pogarszajq jakosc
wody i hydromorfologie. Jest to wynikiem m.in. kanalizowania, zapdr wodnych, Sciekéw i rolnictwa. Aby przywrdcic te ekosystemy
i powstrzymac spadek réznorodnosci biologicznej, w ciggu najblizszych dziesiecioleci wdrozonych zostanie wiele Srodkéw
w zakresie zarzqdzania. Proponujemy metody ustalania priorytetdw w zakresie lokalizacji i harmonogramu dziatan restytucyjnych

w celu maksymalizadji ich skutecznosci, z uwzglednieniem wielu sektoréw i wielu celéw spotecznych.

Dziatania: Wykorzystujqc koncepcje lezqce u podstaw ram oceny AQUACROSS, opracowalismy procedure nadawania priorytetow
dziataniom restytucyjnym poprzez maksymalizacje stanu ekologicznego zlewni przy danym ograniczeniu budzetowym,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych potrzeb spofecznych i innych Zrddet ostabienia: W scistej wspotoracy z interesariuszami
z witadz federalnych i kantonalnych oraz firmami konsultingowymi zajmujgcymi sie ochronq Srodowiska, zintegrowalismy
procedury oceny chemicznej, fizycznej i biologicznej w skali zasiegu rzeki i zaproponowalismy przestrzenng ocene ekologiczng
w skali zlewni. Ocene skali zlewni zastosowalismy do poszukiwania strategii gospodarowania, ktdre optymalizujq ogdlny stan

ekologiczny zlewni, jednoczesnie zwiekszajqc lub nie zmniejszajgc znaczqco ustug (np. rekreacyjnych) pozqdanych przez spoteczeristwo.

Korzysci: Opracowalismy metodyke, ktéra wspiera zarzqdzajqcych srodowiskiem w integracyjnej ocenie dziatan restytucyjnych
w skali zlewni. Metodyka ta opiera sie na zasadach ekologicznych, takich jak maksymalizacja odpornosci i potencjatu migracji
ryb oraz minimalizacja fragmentacji. Procedura optymalizacji zapewnia zestaw prawie optymalnych potqgczeri Srodkéw
w celu osiggniecia najwyzszego stanu ekologicznego przy danym budzecie. Ta lista potencjalnych srodkéw moze wspierac rozwdj

planowania kantonalnego, ktére réwniez wymaga zaangazowania interesariuszy.

Mozliwos¢ przenoszenia wynikow: Niniejszy projekt stanowi Studium Przypadku w ramach projektu Horizon 2020 AQUACROSS,
ktory opiera sie na pracach podjetych w poprzednich filarach w celu opracowania koncepcji, praktyk i narzedzi dla lepszego wdrozenia
zarzqdzania opartego na ekosystemach. Obejmuje on identyfikacje i zrozumienie powigzari miedzy ekosystemami wodnymi

a dobrostanem cztowieka oraz identyfikacje innowacyjnych rozwiqzan w zakresie zarzqdzania ekosystemami wodnymi.
Wyciqgniete wnioski: W tym studium przypadku stwierdzono, ze w celu ustalenia priorytetow w zakresie restytudji rzek, zarzqdcy
muszq wzigc¢ pod uwage lokalizacje, a takze szerokie wskazniki stanu ekosystemu. Uwzglednienie réznych rodzajéw zaktdcer,

takich jak degradacja hydromorfologiczna i zanieczyszczenia chemiczne, jest istotne z punktu widzenia zwiekszenia skutecznosci.

Zrédto: Nele Schuwirth (nele.schuwirth@eawag.ch) oraz Peter Reichert (reichert@eawag.ch), Eawag, Szwajcaria




POLE 6.

Whkitad metod wyceny ekonomicznej do przejrzystych proceséw decyzyjnych w Parku Narodowym Donau-Auen, Austria

Cel: W procesie planowania parku narodowego ,Donau-Auen” w Austrii opracowano kilka wariantéw obszaru parku narodowego
z uwzglednieniem hydroelektrowni i koncepdji inzynierskich. W ramach procesu planowania przeprowadzono analize kosztéw
i korzysci w celu oszacowania skutkéw ekonomicznych czterech proponowanych projektéw rozwojowych. Jednym z istotnych celdw

byfa ocena jakosci ekologicznej terendw podmoktych.

Korzysci: Dobra srodowiskowe zostaty wycenione za pomocq metody tzw. gotowosci do ptacenia (willingness to pay). Koszty
i korzysci w zaleznosci od bezposredniego ,antropocentrycznego” wykorzystania, w tym produkcja energii w elektrowniach wodnych,
zegluga, ochrona wdd gruntowych, stabilizacja koryta rzeki w celu powstrzymania erozji koryt, korzysci dla odwiedzajqcych, lesnictwo,
rolnictwo, rybotéwstwo, fowiectwo oraz koszty utworzenia parku narodowego. Wartos¢ biezqca tych kosztéw i korzysci wykazata,
ze bez wartosci ekologicznych budowa elektrowni wodnej bytaby bardzo efektywna dla gospodarki austriackiej. Jednak biorgc

pod uwage wartosci ekologiczne, najwiekszy projekt parku narodowego jest najlepszy pod wzgledem stosunku korzysci do kosztow.

Wyciggniete wnioski: Ochrona débr naturalnych, takich jak tereny podmokte, w stanie naturalnym moze by¢ bardziej efektywna

nawet z ekonomicznego punktu widzenia niz projekty rozwojowe.

Zrédto: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0921800995000585
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POLE7.

Rolnictwo ekologiczne na Syberii w regionie rzeki Amur, Rosja

Cel: Wyzyny syberyjskiego regionu Amur w dalekiej wschodniej Rosji sq w duzej czesci bardzo zyzne i dlatego od potowy XIX wieku
byty zagospodarowywane przez rosyjskich osadnikéw jako tereny rolnicze. Mimo ze lokalny klimat i gleba oferujq doskonate warunki
do uprawy roslin, dziatania rolnicze, takie jak wypalanie traw lub stosowanie duzych ilosci pestycyddw i herbicydéw, spowodowaty
znaczne szkody. Projekt ma na celu przebadanie i pokazanie zréwnowazonych praktyk rolniczych, poprzez rozwdj gospodarstwa
demonstracyjnego (460 ha) w Parku Zréwnowazonego Uzytkowania Ziemi Murawiowka, zatozonego w 1996 roku i bedqcego
pierwszym niezaleznym, niekomercyjnym, prywatnie zarzqdzanym terytorium chronionym w parku w Rosji, w celu pokazania,
Jjak zréwnowazone pola uprawne w poblizu terenéw podmoktych mogq oferowac siedliska legowe, grzedowe i zerowiska dla ptakéw,
a jednoczesnie przynosic dobre zyski. Gtdwnymi roslinami uprawianymi w gospodarstwie demonstracyjnym byly pszenica, jeczmier,

owies, soja i kukurydza (aby zwabic zurawie do obszaru bezpiecznego parku).

Korzysci: Aby rozwiqzac¢ konflikt miedzy cztowiekiem a zwierzetami, celowo sadzono kukurydze jako rosline wabigcq ptaki
i utrzymujqcq je z dala od pol uprawnych i innych roslin. Dziatanie to pomogto ograniczyc szkody w uprawach, jak réwniez zaktdcenia
dla ptakéw, a tym samym zmniejszyto konflikt miedzy ptakami a rolnikami. W wyniku dziatari edukacyjnych i zarzqdzania dzikq

przyrodgq, liczba zurawi i bociandw w parku wzrosta do 1998 roku o 250%.

Wyciqggniete wnioski: Nalezy zatrudnic¢ silnego menedzera-rolnika, oddanego ekologicznym lub przynajmniej zréwnowazonym
praktykom rolniczym, w celu opracowania dobrych planéw ptodozmianu, zapewnienia odpowiednich nasion i nadzorowania pracy

robotnikdw rolnych oraz prawidtowego funkcjonowania maszyn i urzqdzeri.

Prawidfowy ptodozmian, dobdr odmian nasion oraz techniki uprawy (kiedy i jak przygotowac glebe do kolejnego sezonu
wegetacyjnego, jak i kiedy stosowac dziatania wobec wschodzqcych i rosnqgcych roslin oraz jak i kiedy stosowac dziatania na polach

po zbiorach) pozwolg rolnikom utrzymac pola bez chwastow i zrezygnowac ze stosowania herbicydow.

Nalezy stwierdzi¢, ze utrwalone/tradycyjne praktyki rolnicze sq trudne do zmiany. Bez lokalnego i regionalnego wsparcia
politycznego wprowadzanie nowych strategii moze wywotac podejrzliwos¢ i opdr. Wytrwatos¢ i wykorzystanie mozliwosci
edukacyjnych gospodarstw demonstracyjnych ostatecznie zmieni poglqdy i pomoze zainicjowac praktyki rolnicze w catym regionie,
ktére zapewniq ludziom korzysci ekonomiczne, jednoczesnie chronigc ekosystem i jego zagrozone lub wymierajqce gatunki.

Jednoczesnie, sprzedaz plonéw z gospodarstwa demonstracyjnego pomaga zapewnic wsparcie finansowe dla catego projektu.

Zrédto: Rolnictwo ekologiczne w  prywatnym obszarze chronionym, Rosja (2013); http//www.teebweb.org/wp-content/

uploads/2013/02/TEEBcase-Organic-farming-in-private-protected-area-Russia.pdf




POLE 8.

Wielofunkcyjne obszary zieleni miejskiej w Malmé, Szwecja

Cel: Giéwnym celem zielonego dachu jest zapewnienie wyjqtkowego zielonego srodowiska mieszkaricom domu. W projekcie kazda
powierzchnia, réwniez ta pod ziemiq, jest maksymalnie nasycona zieleniq. Zieleri oferuje szereg ustug ekosystemowych, z ktérych

Korzystajq rowniez sqsiedzi i miasto.

Korzysci: Zielony dach zapewnit przestrzeri o zwiekszonej ilosci terenow zielonych otwartych dla mieszkaricdw, zwiekszonej
bioréznorodnosci, zwiekszonej jakosci i ilosci zielonej i niebieskiej infrastruktury, poprawionej tqcznosci i funkcjonalnosci zielonej
i niebieskiej infrastruktury, zmniejszonego obcigzenia systemu kanalizacyjnego, zmniejszonego sptywu wdd, redukcji szczytow
powodziowych, zmniejszonego ryzyka suszy i powodzi, zmniejszonego ryzyka szkéd spowodowanych suszq, zwiekszonej dostepnosci

zielonych terenéw otwartych oraz zmiany wizerunku srodowiska miejskiego.

Mozliwos$¢ przenoszenia wynikéw: Mate przedsiebiorstwo z duzq odwaqgq. Scista wspdtpraca z ekspertami. Finansowanie projektéw

wspierajqcych innowacje. W tym przypadku projekt byt czesciowo finansowany (40%) przez VINNOVA, Szwedzkq Agencje Innowacji.

Wyciqggniete wnioski: MoZliwe jest stworzenie zielonego dachu z ekstremalnq tolerancjq na susze (wiosng 2018 roku mielismy

7 tygodni bez deszczu, ale zielony dach rozwija sie nadzwyczaj tadnie).

Finansowanie: czesciowe dofinansowanie (40%) przez VINNOVA, Szwedzkq Agencje Innowacdji.

Zrédto: Wielofunkcyjne obszary zieleni miejskiej w Malmé, Szwecja; https://oppla.eu/embedded-case-study/19011
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POLE 9.

Rozwiqzania oparte na przyrodzie dla zielonej spéjnosci w miastach i bioréznorodnosci, Berlin, Niemcy

Cel: Berlin posiada w swoich granicach ok. 40% terendw zielonych (parki, lasy itp.) i niebieskich (rzeki, kanaty, jeziora, stawy itp.).
Ma to na celu stworzenie fqcznosci w calym miescie oraz ,zielonego pasa” jako granicy dla rozwoju miast i ochrony przed

niekontrolowanym rozwojem.

Korzysci: Polityka w zakresie Zzieleni miejskiej jest wigczona do strategii miejskich na wszystkich poziomach hierarchii
administracyjnej, od poziomu kraju zwigzkowego (landu) do poziomu dzielnicy miejskiej (Bezirke). Ponadto, polityka ekologiczna
zostata wigczona do strategii dla wiekszego obszaru metropolitalnego, zarzgdzanego wspdlnie przez Kraj Zwigzkowy Berlin i Kraj
Zwiqzkowy Brandenburgia. W ramach Wspdlnego Planu Rozwoju Krajow Zwigzkowych Berlin-Brandenburgia (LEP B-B) opracowano
0gdling strategie planowania dla regionu (Landesregierung Berlin, 2009), ktdra zawiera cele rozwoju otwartych przestrzeni (Steuerung

der Freiraumentwicklung) z zatozeniem, ze okofo 30 % catego obszaru planowania ma by¢ wolne od zabudowy miejskiej.

Plan wyraznie podkresla réznorodne funkcje przestrzeni otwartych i ma na celu ograniczenie zakiéceri w tqcznosci w obrebie
tych obszaréw. W planie uzasadnia sie ochrone terenéw zielonych, wskazujqc na ich réznorodne funkcje jako przestrzeni
rekreacyjnych, przestrzeni dla réznorodnosci biologicznej, wzoréw do nasladowania w zakresie poprawy klimatu migjskiego
i gospodarki wodnej oraz biotopdw obnizajqgcych zawartos¢ dwutlenku wegla.

Ponadto niektdre obszary sq specjalnie chronione jako obszary ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania powodziom.
Wyciggniete wnioski: Oddolne inicjatywy obywatelskie przyczynity sie do stworzenia istotnej infrastruktury zielonej, wptywajqc
na polityke publiczng i przeksztatcajqc jq. Polityka publiczna do pewnego stopnia tolerowata, a czasem wiqczata te oddolne
dziatania do gtdwnego nurtu polityki (np. umowa dzierzawy dla Prinzessinnengarten).

Finansowanie: wspdtfinansowane z funduszy UE w ramach EFRR

Zrédito: Berlin - NBS dla miejskiej zielonej tacznosci i réznorodnosci biologiczne; https.//oppla.eu/embedded-case-study/18090




POLE 10.

BIOVEINS - potqczenie zielonej i niebieskiej infrastruktury w Almadzie, Portugalia: Zywe Zyty dla bioréznorodnego i zdrowego miasta

Cel: Gtéwnym celem projektu BIOVEINS jest wykorzystanie réznorodnosci funkcjonalnej (FD) do ukazania mechanizmdw lezqcych
u podstaw powiqzari pomiedzy infrastrukturq zielonqg i niebieskq (GBI), réznorodnosciq taksonomicznq (TD) i Swiadczeniem ustug
ekosystemowych (ESs), a takze dostarczenie, wraz z lokalnymi interesariuszami, ekologicznej i interdyscyplinarnej wiedzy w celu
Zidentyfikowania krytycznych cech GBI, kierowania zaktadaniem, zarzqdzaniem i odtwarzaniem GBI oraz tagodzenia skutkéw

gtéwnych globalnych wyzwari miejskich, takich jak fragmentacja siedlisk, zanieczyszczenie powietrza i migjska wyspa ciepta.

Korzysci: Prawie 80% populacji w krajach rozwinietych mieszka w miastach, a w przysztosci spodziewany jest dalszy wzrost tego
odsetka. W konsekwencji przewiduje sie dalszq utrate terendw zielonych, co spowoduje silne zmiany w procesach ekosystemowych

i interakcjach troficznych, w ktdrych coraz wiekszq role odgrywajq gatunki egzotyczne.

Projekt zapewni lepsze zrozumienie zwiqzku miedzy rozmieszczeniem GBI w miastach a miejskq réznorodnosciq biologiczng i ustugami
ekosystemowymi dla miast. Poprzez zaangazowanie interesariuszy i kontakty zewnetrzne przekazemy te doSwiadczenia i pomysty

urbanistom i mieszkaricom miast.

Wyciqgniete wnioski: Projekt i strona sq regularnie aktualizowane, w miare opracowywania wynikéw, publikacji i raportow.

Mozliwos¢ przenoszenia wynikow: To studium przypadku jest czesciq europejskiego projektu BiodivERsA BIOVEINS, ze studiami

przypadkdw prowadzonymi w kilku europejskich miastach

Finansowanie: Badania te zostaty sfinansowane w ramach zaproszenia do sktadania wnioskéw badawczych 2015-2016 BiodivERSA
COFUND, przy udziale krajowych uczestnikéw BelSPO (Belgia), FCT (Portugalia), ANR (Francja) oraz ETAg (Estonia), NCN (Polska) i SNSF

(Szwajcaria).

Zrédto: BIOVEINS - tqcznos¢ zielonej i niebieskiej infrastruktury w Almadzie: zywe zyly dla bioréznorodnego i zdrowego miasta;

https.//oppla.eu/embedded-case-study/18420

Liczne przykfady i studia przypadkow stosowane w réznych kontekstach z catego $wiata mozna znalez¢ réwniez

tutaj: http://www.teebweb.org/resources/case-studies/ lub https://oppla.eu/case-study-keywords/97.
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5.2 Studia przypadkow z krajow regionu Karpat

Niniejszy rozdziat zawiera zestawienie studiow przypadkow w krajach rejonu Karpat uczestniczacych w projekcie

Centralparks. Badania mozna podzieli¢ na poziom regionalny i lokalny. Dla poziomu krajowego, patrz zatacznik nr 1.

Republika Czeska

W Republice Czeskiej opracowano studia przypadkéw dotyczace roznych aspektow ustug ekosystemowych.
Metodyka krajowej oceny ustug ekosystemowych jest dokfadnie odzwierciedlona w pracy Vackér i in. (2014,
2018). Wazny aspekt czasowy (1845-2010) ciggtego rozwoju i dostarczania ustug ekosystemowych w Czechach

przedstawiono w pracy Frélichova i Fanta (2017).

Z najnowszych osiagnie¢ w zakresie wdrazania ustug ekosystemowych na rachunek narodowy wymieniamy kilka
przyktadow najlepszych praktyk, ktére, jak zaktadamy, stang sie wazng czescig przysztego rozwoju w Republice

Czeskiej.

i) Podejsciem o najdtuzszej tradycji opracowywania (ponad 20 lat) w Republice Czeskiej jest podejscie opracowane
przez docenta Jaroslava Sejéka z Wydziatu Srodowiska Uniwersytetu UJEP. Ta metoda monetarnej wyceny
terytorialnych funkcji ekologicznych jest stosunkowo szeroko stosowana w Republice Czeskiej, chociaz niektérzy
sprzeciwiaja sie jej szerokiemu zakresowi i zbyt liberalnemu podejsciu do oceny $wiadczonych ustug. Dla bardziej
dogtebnego zrozumienia proponujemy wprowadzenie on-line znajdujace sie tutaj: http://fzp.ujep.cz/projekty/
BVM/BVM.pdf

ii) Ostatnie prace docenta Pavla Cudlina i jego zespotu (z Instytutu Badan nad Globalnymi Zmianami Czeskiej
Akademii Nauk) moga by¢ rozumiane jako poszerzenie i pogtebienie powyzszego podejscia poprzez wiaczenie
np. miast. Petng liste publikacji mozna znalez¢ tutaj: https://www.researchgate.net/profile/Pavel_Cudlin2/

research

iii) Zintegrowane i akredytowane podejscie do oceny ES w miastach jest obecnie reprezentowane przez
metody opisane np. we Frélichovd i in. (2017), patrzz. http//www.ecosystemservices.cz/userfiles/
page/278/9171b6a2c9e2c8b20623795c0a6ea217.pdf. Wynika ono czesciowo z powyzszego, ale zostato
juz stworzone w celu zaspokojenia pojawiajacych sie potrzeb wiadz publicznych w zakresie podejscia, ktore

moze by¢ w petni powigzane z budzetowaniem i rachunkami narodowymi.

iv) Ten ostatni etap ma by¢ zrealizowany w ramach zintegrowanego projektu Life, gwarantowanego przez czeskie
Ministerstwo Srodowiska, w ramach konsorcjum Agencji Ochrony Przyrody Republiki Czeskiej, Centrum
Biologii Czeskiej Akademii Nauk, Instytutu Badan nad Globalnymi Zmianami Czeskiej Akademii Nauk oraz
Centrum Srodowiska Uniwersytetu Karola w Republice Czeskiej. Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie:

https://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPagein_proj_id=7002



Weqgry

W kraju realizuje sie na biezaco jak i zakonczono juz kilka projektow ES, z ktdrych wiele obejmuje lokalne

i regionalne studia przypadkéw:
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Dorzecze Cisy - ocena stanu ES w wegierskiej i rumunskiej czesci obszaru zalewowego Cisy, zob. Petz
iin. (2012): https://link.springercom/article/10.1007/s10113-012-0284-7

Region Kiskunsag Sand Ridge - ocena ES na obszarze nizinnym (np. ustugi zapylania), zob. Arany i in. (2019):
http://eurogeographyjournal.eu/articles/9_lldiko_Arani_final.pdf, Kovacs-Hostyanszky i in. (2011): https://
onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/.1461-9563.2010.00498 x

Park Narodowy BUkk - partycypacyjna ocena ES na obszarze chronionym z wykorzystaniem analizy sieci
spotecznych, patrz Kuslits i in. (2021): https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fevo.2021.635988/full
Gory Métra - ocena ustug regulacji populacji szkodnikéw w zalesionym obszarze gérskim, patrz Bereczki
iin. (2014): https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378112714002801

Szeged - ocena ustug zwigzanych z regulacjg mikroklimatu w Srodowisku miejskim, patrz Takacs i in. (2016):
https://doi.org/10.1016/j.proenv.2016.03.015

W wyzej wymienionych projektach przeanalizowano kilka réznych ES:
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Zaopatrzenie w zywnosc¢: rosliny uprawne, zwierzeta, dzikie zwierzeta, miéd (Cisa, Kiskunsag),
Produkcja surowcow: drewna i siana (Cisa, Kiskunsag, Bukk),

Zasoby lecznicze (Cisa),

Regulacja jakosci wody (Cisa, Bukk),

Regulacja przeptywu wody (Cisa),

Regulacja jakosci gleby (Cisa),

Utrzymanie siedlisk i populacji (zasoby genetyczne, ptaki) (Cisa, Kiskunsag)
Zapylanie (Kiskunsag),

Zwalczanie szkodnikoéw (Cisa),

Zwalczanie chorob: pytek ambrozji (Kiskunsag),

Rozktad materii (Kiskun),

Regulacja klimatu: miejskiego, globalnego (Kiskunsag, Szeged, BUikk),
Rekreacja (Cisa, Kiskunsag, Szeged, Bukk),

Wartos¢ estetyczna (Cisa),

Dziedzictwo kulturowe (Cisa) (Czucziin. 2015).

Dwa z powyzszych studiow przypadku (Kiskunsédg i Bikk) stanowity cze$¢ ponizszych miedzynarodowych

projektow ES. OpenNESS byt jednym z pierwszych ogélnoeuropejskich projektéw dotyczacych ES (http://www.

openness-project.eu/), majacym na celu przetozenie koncepcji kapitatu naturalnego i ustug ekosystemowych

na ramy operacyjne. Obszar Kiskunsédg Sand Ridge byt jednym ze studiow przypadku OpenNESS. Niektére kluczowe

ustugi ekosystemowe zostaty ocenione i zmapowane w oparciu o obszerne dane dotyczace réznorodnosci

biologicznej i monitoringu srodowiska. W celu oszacowania wartosci spotecznej kluczowych ES zastosowano

niemonetarne metody wyceny. Metody partycypacyjne zostaty zastosowane do badania i rozwigzywania

pojawiajgcych sie konfliktow pomiedzy rolnikami, zarzgdcamilaséw, ochrong przyrody i wtadzami odpowiedzialnymi

za wody. Wyniki tego interdyscyplinarnego procesu badawczego stanowig wkifad w mozliwg przyszig
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restrukturyzacje obecnych wzorcoéw uzytkowania gruntéw, odzwierciedlajac znaczenie ustug ekosystemowych.
Ponadto, wyniki moga by¢ wykorzystane jako dane wejsciowe do partycypacyjnego odnowienia lokalnych
i regionalnych planéw zagospodarowania przestrzennego na obszarze opracowania.

Projekt ECO KARST przeprowadzit regionalng ocene ES w Parku Narodowym Bukk - patrz http://www.interreg-
danube.eu/approved-projects/eco-karst/section/pilot-areas. Gtéwnym celem tego opracowania jest stworzenie
podstaw do opracowania planéw dziatan, ktére przyniosa korzysci dla rozwoju lokalnego i utrzymania miejscowe;j
ludnosci (tzw. biznesy pro-bioréznorodnosciowe), a jednoczesnie przyczynia sie do utrzymania dobrego stanu
przyrody i bioréznorodnosci. Stan ekosystemu (réznorodnos¢ biologiczna) i cztery ES (atrakcyjnos¢ turystyczna,
ochrona jakos$ci wody, dostarczanie drewna i drewna opatowego, sekwestracja i sktadowanie dwutlenku wegla)
zostaty zmapowane w oparciu o szeroki zakres zrodet danych. Zastosowane metody sg w duzym stopniu
powtarzalne, poniewaz projekt zawiera réwniez szczegdtowy opis metody. Ocena ES zostata przeprowadzona

poprzez zaangazowanie interesariuszy w oparciu o analize sieci spotecznych, jak opisano w Kuslits i in. (2021).

Polska

Pierwsze regionalne badania ES w Polsce zostaty przeprowadzone przez grupe badaczy z Instytutu Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN w ramach projektu Swiadczenia ekosystemowe w  krajobrazie
mfiodoglacjalnym - ocena zasobdw, zagrozen i wykorzystania, ktdry rozpoczqt sie jeszcze w 2013 r. Ta kompleksowa,
interdyscyplinarna ocena potencjatu przyrody w zakresie dostarczania ES rozpoczeta sie od okredlenia
ram teoretycznych i rozwigzan metodycznych, a zakonczyta szczegdtowym wyliczeniem wartosci mierzonych
wskaznikéw oraz przedstawieniem ich przestrzennego zréznicowania na badanym obszarze - Wigierskim Parku
Narodowym i jego otulinie. Wiecej informacji mozna znalez¢ na stronie: https//www.igipz.pan.pl/news/items/

elsevier-ecosystem-services-2019.html.

Wspolna Miedzynarodowa Klasyfikacja Ustug Ekosystemowych (CICES), raporty grupy roboczej MAES oraz definicje
potencjatu ekosystemow, a takze zwigzane z nimi matryce oceny zaproponowane przez Burkharda i in. (2014),
stanowity ramy koncepcyjne i metodyczne badan. Wskazniki zostaty obliczone przy uzyciu dwdéch rodzajow
podejscia - oceny eksperckiej opartej na wiedzy naukowej i danych terenowych oraz oceny spotecznej (uzyskanej
z opinii bezposrednich uzytkownikow krajobrazu (mieszkancow i turystdw) na podstawie przeprowadzonych ankiet.
Gtowne wyniki badar obejmuja okreslenie: (a) potencjatu przyrody do $wiadczenia 29 ustug ekosystemowych
na podstawie 35 wskaznikow ES obliczonych dla réznych jednostek przestrzennych, (b) wzorcéw przestrzennygo
rozmieszczenia potencjatéw ES, (c) zagregowanych potencjatéw ES i interakcji miedzy ustugami oraz

(d) podobienstw miedzy typami ekosystemédw w odniesieniu do ich potencjatéw ES.

Autorzy zaprezentowali rowniez, jak rzeczywiste wykorzystanie ustug ekosystemowych i cechy poszczegdinych
beneficjentow (np. wyksztatcenie, ptec i wiek) wptywajg na spoteczng ocene potencjatdw ES (zob. Affek i Kowalska
2017: https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2017.06.017).

Koncowym podsumowaniem projektu sg dwie monografie, jedna w jezyku polskim (Solon i in. 2017, Swiadczenia
ekosystemowe w  krajobrazie mfodoglacjalnym. Ocena potencjatu i wykorzystania; http://rcin.org.pl/igipz/
Content/64395/WA51_83948_r2017_Swiadczenia-ekosyste.pdf), a druga, uzupetniona o nowe tresci, w jezyku

angielskim (Affek i in. 2020, Ecosystem Service Potentials and their Indicators in Postglacial Landscapes: Assessment



and Mapping;  https//www.sciencedirect.com/book/9780128161340/ecosystem-service-potentials-and-their-

indicators-in-postglacial-landscapes).

W ksigzkach omowiono aktualny rozwéj koncepdji ES, jej poczatki i ewolucje. Na podstawie szerokiego przegladu
prac naukowych, ksigzek i inicjatyw zwigzanych z ustugami ekosystemowymi, podjeto nastepujace zagadnienia:
terminologia ES, klasyfikacje, wskaZniki, wymiar przestrzenno-czasowy i mapowanie, percepcja spoteczna,
synergie i kompromisy oraz powigzania z potencjatem przyrodniczym i réznorodnoscig biologiczna. W drugiej,
analitycznej czesci zaprezentowano: (1) holistyczne podejscie do oceny ogdlnego potencjatu ekosystemdw
i krajobrazéw do dostarczania réznych ustug ekosystemowych; (2) szereg bezposrednich, posrednich, prostych
i ztozonych wskaznikéw do wieloaspektowego szacowania i mapowania ES oraz (3) narzedzia i wytyczne pomocne

w ksztattowaniu skutecznych proceséw decyzyjnych w ochronie przyrody i planowaniu srodowiskowym.

Przyktady podejs¢ lokalnych:

i) Ocena wptywu degradacji laséw tegowych na swiadczenie ustug regulacyjnych (6 wybranych stanowisk w dolinie
srodkowej Wisty, szeroko zakrojone prace terenowe i wielowymiarowe badanie stanu ekosystemu: gleby, fauny
i flory, woéd gruntowych i cech klimatu) - wiecej informacji patrz Kowalska i in. (2021): https://www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S1470160X2030772X.

ii) Wstepna ocena $wiadczenia ustug ekosystemowych dla wybranego obszaru Ramsar (Wigierski Park Narodowy).
Celem projektu byto przetestowanie i adaptacja metodyki oceny i wyceny ustug ekosystemow w skali lokalnej
- wiecej informacji na stronie: http://www.gdos.gov.pl/wycena-uslug-ekosystemowych-w-wigierskim-parku-

narodowym-2.

i) Wykorzystanie mapowania partycypacyjnego w ocenie ustug ekosystemowych na 5 wybranych obszarach
chronionych - wiecej informacji patrz Pietrzyk-Kaszynska i in. (2016): https://www.iop.krakow.pl/artykuly_1_548.
html?wydawnictwo_id=339).

Stowacja
Badania nad ES na poziomie regionalnym i lokalnym szybko rozwijajg sie réowniez na Stowacji. Na podstawie

opublikowanych wynikéw mozna wyrézni¢ nastepujace gtéwne tematy badan:

i) Ocena ustug ekosystemowych dla laséw i gor - gtdwnie w Tatrach (Flizyova i in. 2009; Brezovska i Holécy 2009;
Fleischer i in. 2017 - https://doi.org/10.3354/cr01461; Sitko, Scheer 2019 - https://doi.org/10.2478/forj-2019-
0019).

i) Monetarna ocena ES w parkach narodowych- Slovensky raj (Getzner 2009), Velkd Fatra (PovaZan i in. 2014a)
i Muranska planina (Povazan i in. 2015, Povazan, Getzner i Svajda 2016 - https://doi.org/10.1553/ecomont-7-
2561). Dla wszystkich obszarow chronionych zastosowano te sama metodyke w celu uzyskania poréwnywalnych
wynikéw (Povazaniin.2014b), ktéra zostata opracowana zgodnie z podrecznikiem szybkiej oceny ES na obszarach
chronionych w Karpatach przez WWF (Bucur i Strobel 2012).

i) Ocena ustug ekosystemowych zwiqzanych z ekosystemem rolniczym i glebq —w kontekscie regionalnym
i krajowym Makovnikovd i in. (2019) (https://doi.org/10.15201/hungeobull.68.2.5) oraz Makovnikova
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i in. (2020) (https://doi.org/10.2478/euco-2020-0015), badania lokalne patrz np. Kanianska i in. (2017) (https://
doi.org/10.5593/sgem?2017/32/513.023), Makovnikovd iin. (2017) (https://doi.org/10.15201/hungeobull.66.1.4).

iv) Wielofunkcyjny krajobraz wiejski z tradycyjnym rolnictwem jako dostawcg wielu ES - badania w réznych czesciach
Stowadji, np. Spulerovd i in. (2018) (https://doi.org/10.3390/1and7020074), Bezék i in. (2020) (https://doi.
0rg/10.3390/1and9060195).

v) Ocena ES kulturowych — w gorach i regionach wiejskich, np. Liptov, Mald Fatra (Vrbicanova i in. 2020 — https://
doi.org/10.3390/5u12052138), Vtacnik (Tomaskinova, Tomaskin i Soporska 2019 — https://doi.org/10.15244/
pjoes/90623); w agroekosystemach (Makovnikova i in. 2016 — https://doi.org/10.17221/109/2015-SWR); lub
w miastach — Trnava (Mederly i in. 2017 - http://147.213.211.222/node/6087), Nitra (Rézova, Turanovicova
i Stasova 2020 - https://doi.org/10.2478/eko-2020-0014).

vii) Zaangazowanie zainteresowanych stron w badania dotyczace ES — np. Bezék i Bezdkova (2014) (https://doi.
0rg/10.2478/eko-2014-0031), Sarvasova i Dobsinské (2016) (https://doi.org/10.17221/48/2016-JFS), 1zakovi¢ova
iin. (2017) (http://147.213.211.222/node/6088), Moyzeova (2018) (https://doi.org/10.2478/eko-2018-0005).
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Karpaty nalezg do najwazniejszych europejskich eko-regionéw. Utrata réznorodnosci biologicznej i rosnaca presja
zagrazaja ich wybitnym wartosciom przyrodniczym. Projekt Centralparks zostat opracowany w celu poprawy
zdolnosci zarzadzania obszarami chronionymi, wspierania ochrony przyrody i zréwnowazonego rozwoju
lokalnego, poprawy zdolnosci i polityki zintegrowanego zarzadzania $rodowiskiem, wzmocnienia wspotpracy
ponadnarodowej oraz zlagodzenia obecnych zagrozen i presji na réznorodnos¢ biologiczng. W ramach projektu
opracowano rézne dokumenty i narzedzia wspierajace polityke, dostosowane do potrzeb decydentdw i zarzagdcow
obszaréw chronionych, koncentrujgce sie na zwiekszaniu réznorodnosci biologicznej i ochronie krajobrazu,
rozwoju lokalnej zréwnowazonej turystyki, zintegrowanym planowaniu ochrony przyrody, ocenie siedlisk,
komunikacji ze spotecznosciami lokalnymi i ocenie ustug ekosystemowych. Eksperci z réznych krajow karpackich,
powotani do transnarodowych tematycznych grup zadaniowych, pracowali nad waznymi strategiami i wytycznymi
dla réznych interesariuszy w Karpatach, w tym nad zestawem narzedzi do oceny ustug ekosystemowych, opartym
na dobrych praktykach stosowanych w krajach regionu Karpat i na $wiecie. Decydentom na poziomie regionalnym
i lokalnym w Europie Srodkowej czesto brakuje jednak niezbednej wiedzy fachowej i doktadnych informadgji
do podejmowania decyzji o dtugoterminowych inwestycjach w konfliktach cztowiek-przyroda.

Pakiet narzedzi Carpathian Ecosystem Services Toolkit (CEST) ma za zadanie wspierac instytucje rzadowe i innych
interesariuszy w uwzglednianiu ustug ekosysteméw w podejmowaniu decyzji opartych na dowodach, tworzeniu
polityki i praktyk zarzadzania. Zapewnia praktyczny zestaw procedur pozwalajacych zrozumie¢, co mozna zyskac
lub straci¢ w wyniku danego wyboru w zakresie zarzadzania oraz ludzkich wymiaréw takich efektéw (Preston
i Raudsepp-Hearne 2017). Moze ona pomdc osobom zarzadzajgcym w lepszym zrozumieniu i rozwigzaniu

potencjalnych problemow oraz w ograniczeniu konfliktdw.

Oddzielny produkt opracowany w ramach projektu - przewodnik krok po kroku do wykonania kompleksowej
oceny ES zostat wigczony do zestawu narzedzi jako jego integralna czes¢. Obejmuje on wytyczne dotyczace
potrzebnych informacji, analiz i proceséw, z wykorzystaniem doswiadczer z podobnych ocen ES i zalezny bedzie
od tego, co jest wymagane do rozwigzania problemu. CEST zawiera rowniez obszerny glosariusz powigzanych
terminéw oraz liczne zasoby stuzace dalszemu zrozumieniu i budowaniu potencjatu w zakresie stosowania oceny

ES oraz pomocy w uwzglednianiu kwestii ES w zarzadzaniu srodowiskiem i podejmowaniu decyzji.

Mamy nadzieje, ze ten interdyscyplinarny zestaw narzedzi dla menedzeréw i analitykow do oceny ES,
dostosowany do warunkéw karpackich/srodkowoeuropejskich, bedzie uzytecznym narzedziem do analiz i decyzji
zwigzanych z wieloma zagadnieniami, zwiaszcza planowaniem obszarowym, analiza decyzji regulacyjnych,
oceng szkdéd srodowiskowych i zarzadzaniem nimi. CEST bedzie dostepny do uzytku dla wszystkich odbiorcow
(w tym innych stron Konwencji Karpackiej) rowniez po zakoriczeniu projektu i moze by¢ ttumaczony na inne jezyki
oraz rozpowszechniany w innych regionach Europy (Alpy, Dunaj, Adriatyk).

CEST bedzie testowany podczas szkolern dla wtadz lokalnych/regionalnych, a uzytkownicy zestawu narzedzi
sq zachecani do korespondencji z gtéwnymi autorami w celu przekazania informacji zwrotnej na temat swoich
doswiadczen. Zacheca sie instytucje edukacyjne do rozpowszechniania informacji wsréd przysztych pokolen

menedzerdw srodowiska.
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Definicje w niniejszym glosariuszu sg ukierunkowane na uzycie terminéw w kontekscie pracy z ES. Jest on oparty
na kompleksowym glosariuszu MAES, ktéry zostat opracowany w ramach projektu ESMERALDA (Potschin-Young
i in. 2018). Koncentruje sie on na mapowaniu i ocenie ES, a zatem bardziej bezposrednio wspiera proces MAES.

Z facznej liczby 301 termindw opisanych w glosariuszu Potschin-Young i in. (2018) wybralisSmy na nowo

odpowiednie terminy, ktore pierwotnie znalazty sie w ksigzce ,Mapping Ecosystem Services” (Burkhard i Maes 2017),
z nowsza definicjg wedtug Potschin-Youngiin. (2018) i kilkoma dodanymi terminami. Glosariusz zawiera tacznie 135

terminow istotnych dla mapowania i oceny ES w krajach z regionu Karpat.

TERMIN DEFINICJA ZRODLO

Abiotyczny Odnoszacy sie do srodowiska fizycznego (nieozywionego), na przyktad Zmienione za Lincoln i in.
temperatura, wilgotnos¢ i swiatto lub naturalne substancje mineralne. (1998: 1)

Agroekosystem Ekosystem, w ktérym zazwyczaj udomowione rosliny i zwierzeta oraz inne formy  Burkhard i Maes (2017)

zycia sg wykorzystywane do produkcji zywnosci, wiékien i innych materiatéw
wspomagajacych zycie cztowieka, a czesto takze przynoszacych korzysci
niematerialne.

Akwakultura Hodowla i chéw organizmdw wodnych (ryb, mieczakéw, skorupiakéw i roslin MEA (2005), rozszerzone
wodnych) w stawach, basenach lub innych formach zamkniecia w wodach o rocznik statystyczny
stodkich lub morskich w celu bezposredniego pozyskania produktu. FAO,Statystyki dotyczace

rybotéwstwa i akwakultury”
(2011)

Analiza Metoda oceny polegajaca na zidentyfikowaniu rozwiazania, ktore zapewnia Potschin-Young iin. (2018)

efektywnosci osiggniecie okreslonego celu po najnizszych kosztach.

kosztowej

Analiza Moze by¢ zdefiniowana jako proces, ktéry: i) okresla aspekty zjawiska Reediin. (2009)

interesariuszy spotecznego i naturalnego, na ktére ma wptyw decyzja lub dziatanie; ii)

identyfikuje jednostki, grupy i organizacje, na ktére maja wptyw lub moga miec¢
wptyw te czesci zjawiska (moze to obejmowac jednostki nie bedgce ludzmi

i nieozywione oraz przyszte pokolenia); oraz

i) nadaje tym osobom i grupom priorytet w celu zaangazowania ich w proces
podejmowania decyzji.

Analiza kosztow Metoda oceny, ktéra polega na sumowaniu wartosci kosztow i korzysci Potschin-Young i in. (2018)
i korzysci inwestycji/polityki/projektu oraz poréwnywaniu wariantéw pod wzgledem

ich korzysci netto (stopnia, w jakim korzysci przewyzszaja koszty).
Analiza kosztow Techniki wyceny ekonomicznej, ktére wykorzystujg zaobserwowane koszty MEA (2005)
podroézy podrézy do miejsca docelowego oraz do wyprowadzenia funkcji popytu

dla tego miejsca docelowego.
Bayesowska sie¢ Graficzny model probabilistyczny do wnioskowania w warunkach niepewnosci, na podstawie Kjeerulff i
[przekonan] (BBN) sktadajacy sie z acyklicznego, skierowanego grafu opisujacego zbidr wiasnosci Madsen (2013)

zaleznosci i niezaleznosci pomiedzy zmiennymi modelu reprezentowanymi jako
wierzchotki oraz zbior (warunkowych) rozktadéw prawdopodobienistwa, ktére
kwantyfikuja zaleznosci.

Beneficjent Osoba lub grupa, ktérej dobrostan zmienia sie w pozytywny sposob dzieki OpenNESS
(w tym przypadku) ustugom ekosystemowym.

Bioenergia Energia odnawialna wytwarzana z materiatow pochodzacych ze Zrodet Powszechne uzycie
biologicznych.
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Biom

Biomasa

Bioréznorodnos¢

Budowa potencjatu

Catkowita wartos¢
ekonomiczna (TEV)

Cena rynkowa

Ceny publiczne

Decydent

Dobra

Dobro publiczne
Dobrostan

Dobrostan
czlowieka

Ekosystem

Funkcja ekosystemu

Funkcjonowanie
ekosystemu

Gatunki

Najwieksza jednostka klasyfikacji ekologicznej, ktéra mozna fatwo rozpoznac
na catej kuli ziemskiej. Biomy ladowe s3 zazwyczaj oparte na dominujacej
strukturze rodlinnosci (np. las, obszar trawiasty). Ekosystemy w obrebie biomu

funkcjonuja w podobny sposéb, cho¢ moga miec bardzo rézny skfad gatunkowy.

Na przyktad wszystkie lasy posiadaja okreslone wiasciwosci dotyczace obiegu
sktadnikow odzywczych, zaburzen i biomasy, ktére réznia sie od wiasciwosci
obszaréw trawiastych. Biomy morskie sa zazwyczaj oparte na wiasciwosciach
biogeochemicznych. W MA zastosowano klasyfikacje biomdéw opracowana przez
WWEF.

Masa tkanek organizmow zywych w populadji, ekosystemie lub jednostce
przestrzennej, powstata w wyniku wigzania energii w procesach organicznych.

Réznorodnos¢ zywych organizmow pochodzacych ze wszystkich zrédet,

w tym miedzy innymi z ekosystemow lagdowych, morskich i innych ekosystemow
wodnych oraz zespotdw ekologicznych, ktérych sa czescia; obejmuje to
réznorodnos¢ w obrebie gatunku, miedzy gatunkami i miedzy ekosystemami.
Bioréznorodnos¢ jest skrétem od terminu,réznorodnos¢ biologiczna”

Proces wzmacniania lub rozwoju zasobdw ludzkich, instytucji, organizacji lub
sieci. Okredlane réwniez jako rozwijanie lub wzmacnianie potencjatu.

Szeroko stosowane ramy” stuzace do dezagregacji sktadnikow wartosci
uzytkowej w kategoriach pienieznych, w tym wartosci bezposredniego
uzytkowania, wartosci posredniego uzytkowania, wartosci opcji, wartosci
quasi-opcji i wartosci istnienia.

Ceny ustug ekosystemowych, ktére sa bezposrednio obserwowane
na rynkach. Bardzo czesto ceny te musza zosta¢ skorygowane o zaktécenia
w funkcjonowaniu rynku.

Wydatki publiczne lub zachety pieniezne (podatki/subsydia) zwigzane
7 ES sg wykorzystywane jako wskaznik wartosci ustugi ekosystemowej.

Osoba, grupa lub organizacja, ktéra ma wiadze lub zdolno$¢ do decydowania
o dziataniach bedacych przedmiotem zainteresowania.

Produkty pochodzace z ekosystemow, ktdrych wartos¢ ludzie doceniajg poprzez
doswiadczenie, uzytkowanie lub konsumpcje, niezaleznie od tego, czy wartos¢
ta jest wyrazona w kategoriach ekonomicznych, spotecznych czy osobistych.
Uwaga: uzycie tego terminu wykracza daleko poza waska definicje dobr jako
fizycznych przedmiotéw kupowanych i sprzedawanych na rynku i obejmuje
dobra, ktére nie maja ceny rynkowej (np. zajecia rekreacyjne na $wiezym
powietrzu). Termin ten jest synonimem korzysci (jak proponuje UK NEA),

a nie ustugi (jak proponuje MA).

Korzys¢, do ktorej dostep nie moze by¢ ograniczony.
zob. termin dobrostan cztowieka"

Stan, ktory jest sam w sobie (a nie tylko instrumentalnie) wartosciowy lub dobry
dla jednostki lub grupy spotecznej, obejmujacy dostep do podstawowych
materiatow potrzebnych do dobrego Zycia, zdrowie, bezpieczenstwo, dobry stan
fizyczny i psychiczny oraz dobre relacje spoteczne.

Dynamiczne zgrupowanie roslin, zwierzat i mikroorganizméw i ich nieozywione
srodowisko, wzajemnie na siebie oddziatujace i wspdlnie tworzace jednostke
funkcjonalna. Cztowiek moze stanowic integralng cze$¢ ekosystemu, chociaz
czasami w odniesieniu do sytuacji, w ktérych ludzie odgrywajg znaczaca role
lub w ktérych dziatania cztowieka maja duzy wptyw na charakter ekosystemu,
uzywane jest okreslenie,system spoteczno-ekologiczny”.

Podzbior interakcji pomiedzy strukturami biofizycznymi i procesami
ekosystemowymi, ktére stanowig podstawe potencjatu ekosystemu
do $wiadczenia ustug ekosystemowych. Zob. potencjat ekosystemu
i stan ekosystemul.

Sposéb funkcjonowania ekosystemu. Bardzo czesto mamy do czynienia

z komponentem normatywnym, poniewaz funkcjonowanie ekosystemu odnosi
sie nie tylko do (jakiegokolwiek) funkcjonowania/wydajnosci systemu, ale takze
do, prawidtowego funkcjonowania’, a zatem oznacza normatywny wybér tego,

co uwaza sie za prawidtowo funkcjonujacy ekosystem (dziatajacy w okreslonych
granicach).

Takson o randze gatunku; w hierarchii klasyfikacji biologicznej kategoria nizsza
od rodzaju (genus); podstawowa jednostka klasyfikacji biologicznej.

MEA (2005)

ZSNIYVYSO1D

MEA (2005)

(por. Artykut 2 Konwendji
o réznorodnosci biologicznej,
1992), uzywany réwniez
w Maes iin. (2014, 2018)

UK NEA (2011)

OpenNESS

Potschin-Young i in. (2018)

Potschin-Young i in. (2018)
MEA (2005)

UK NEA (2011)

UK NEA (2011)

MEA (2005), zgodnie z
uzyciem w Maes i in. (2018)

Zmodyfikowana MEA (2005),
uzywany réwniez w Maes i in.
(2014,2018)

TEEB (2010), zgodnie z

uzyciem w Maes i in. (2018)

Na podstawie Jax (2010)

Lincolniin.
(1998: 280)

83



N
v
=
[
<
7
o
-
O

84

Generalizacja

(mapa)

Hemerobia

Integralnos¢
ekosystemu

Interesariusz

Jednostka
ekosystemu

Kapitat naturalny

Kartografia

Klasyfikacja ES

Kompromisy

Kondycja
ekosystemu

Korzysci

Koszt odtworzenia

Koszt podrézy

Koszt zastapienia
(metoda kosztow
alternatywnych)

Koszty alternatywne

Ma ono na celu przedstawienie informacji dotyczacych ES na poziomie
szczegotowosci odpowiednim dla danej skali, grupy uzytkownikow i kontekstu
uzytkowania. Jest to konieczne w przypadkach, gdy gestos¢ wizualna map
wzrasta zbyt szybko, symbole naktadaja sie na siebie lub konflikty topologiczne
stajg sie widoczne z powodu skalowania graficznego.

Stopien wptywu antropogenicznego na typ uzytkowania gruntéw lub pokrycia
terenu.

Integralnos¢ jest czesto definiowana jako stan srodowiska, ktory wykazuje
niewielki lub zaden wplyw cztowieka, przy zachowaniu struktury, funkgji

i sktadu gatunkowego obecnego przed i niezaleznie od interwencji cztowieka
[tj. integralnosc jest Scisle zwigzana z ideami warunkdw naturalnych,

w szczegolnosci z pojeciem dziewiczej przyrody [za Angermeier i Karr (1994),
Callicott i in.

Kazda grupa, organizacja lub osoba, ktéra moze wptywac na ustugi
ekosystemowe lub jest pod ich wptywem.

Przyktad typu ekosystemu w obrebie podstawowej jednostki przestrzennej.
W przypadkach, gdy rozmieszczenie przestrzenne jest stosunkowo niewielkie,
Znaczacym uproszczeniem jest zatozenie, ze kazda podstawowa jednostka
przestrzenna jest zajmowana przez tylko jedng jednostke ekosystemu,

a wowczas te dwa pojecia (podstawowa jednostka przestrzenna i jednostka
ekosystemu) bedga zbiezne.

Elementy przyrody, ktére bezposrednio lub posrednio tworza wartos¢ dla ludzi,
w tym ekosystemy, gatunki, wody stodkie, grunty, mineraty, powietrze i oceany,
a takze naturalne procesy i funkcje. Termin ten jest czesto uzywany
synonimicznie z zasobem przyrodniczym, ale ogdlnie rzecz biorac, oznacza
konkretny sktadnik.

Sztuka i nauka przedstawiania danych geograficznych za pomoca srodkéw
geograficznych.

Klasyfikacja ustug ekosystemowych wedtug proceséw ekologicznych,
na ktoérych sie opieraja, oraz korzysci, do jakich sie przyczyniaja.

Kompromisy dotyczace ustug ekosystemowych wynikajg z wyboréw
dokonywanych przez cztowieka w zakresie zarzadzania. Takie wybory

moga zmienic rodzaj, wielkos¢ i wzgledny zestaw $wiadczonych ustug
ekosystemowych. Do kompromiséw dochodzi, gdy swiadczenie jednej ustugi
ekosystemowej ulega zmniejszeniu w wyniku zwiekszonego wykorzystania innej
ustugi ekosystemowej. Uwaga: W niektérych przypadkach, kompromis moze
by¢ wyraznym wyborem, w innych, kompromisy pojawiaja sie bez swiadomosci,
Ze maja miejsce.

1. Zdolnos¢ ekosystemu do $wiadczenia ustug, odniesiona do jego potencjatu.
2. Fizyczny, chemiczny i biologiczny stan lub jakos¢ ekosystemu w okreslonym
momencie (definicja stosowana w MAES).

3. SEEA-EEA definiuje kondycje ekosystemu jako ogdlng jakos¢ sktadnika
ekosystemu pod wzgledem jego cech.

4.0golna jakos¢ ekosystemu pod wzgledem jego gtéwnych cech, ktére
stanowig podstawe potencjatu danego ekosystemu do generowania ustug
ekosystemowych.

Pozytywna zmiana w dobrostanie wynikajaca z zaspokojenia potrzeb i pragnien.

Koszt odtworzenia zdegradowanych ekosystemoéw w celu zapewnienia
$wiadczenia ustugi ekosystemowej stanowigcy wskaznik wartosci ustugi
ekosystemowe;.

Metoda ujawnionych preferenciji, ktéra szacuje funkcje popytu na rekreacyjne
wykorzystanie obszaru naturalnego przy uzyciu danych o obserwowanych
kosztach i czestotliwosci podrézy do tego celu.

Koszt zastapienia ustugi ekosystemowej ustuga wykonana przez cztowieka jest
wykorzystywany jako wskaznik wartosci zastapionej ustugi ekosystemowej.

Kolejne najwyzej cenione wykorzystanie zasobow uzytych do wytworzenia
ustugi ekosystemu. Jako ekonomiczna metoda ilosciowego okreslania wartosci,
koszt alternatywny jest wartoscia pieniezng rezygnacji z alternatywnego
wykorzystania zasobow. Na przyktad kosztem alternatywnym ustug
ekosystemowych $wiadczonych przez naturalny ekosystem moze byc

warto$¢ produkgji rolnej, jezeli grunty zostang przeksztatcone w rolne,

a nie zachowane w stanie naturalnym.

Burkhard i Maes (2017)

Burkhard i Maes (2017)

Hull'iin. (2003)

OpenNESS

Czlcz i Condé (2017)

Zmodyfikowany za MEA

(2005)

Burkhard i Maes (2017)

Czlcz i Condé (2017)

Rodriguez i in. (2006)

1. MEA (2005)

2. Maes iin. (2018)

3. SEEA-EEA (2012)

4. Cz0cz i Condé (2017)

TEEB (2010), uzywany rowniez
w Maesiin. (2014, 2018)

Potschin-Young i in. (2018)

Potschin-Young i in. (2018)

Potschin-Young i in. (2018)

Potschin-Young i in. (2018)



Krajobraz

Kulturowa ustuga
ekosystemowa

Mapa

Mapowanie

Mapowanie ES

Metryki
krajobrazowe

Model ES

Model (naukowy)

Niepewnos¢

Obszar korzystajacy
z ustugi (Service
Benefiting Area,
SBA)

Obszar Potaczenia
Ustug (SCA)

Obszar Swiadczacy
Ustugi (SPA)

Ocena

Obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania

i interakcji czynnikdw naturalnych i/lub ludzkich. Termin, krajobraz” jest zatem
definiowany jako strefa lub obszar postrzegany przez miejscowa ludnos¢

lub odwiedzajacych, ktérego cechy wizualne i charakter sa wynikiem dziatania
czynnikdw naturalnych i/lub kulturowych. Uznaje sie fakt, Zze krajobrazy ewoluujg
w czasie i sa wynikiem dziatalnosci cztowieka i przyrody. Krajobraz powinien

by¢ traktowany jako catos¢ — elementy przyrodnicze i kulturowe sg rozpatrywane
razem, a nie osobno.

Wszystkie niematerialne i zazwyczaj niekonsumpcyjne efekty dziatania
ekosystemow, ktére wptywaja na fizyczny i psychiczny stan cztowieka. Kulturowe
ustugi ekosystemowe to przede wszystkim warunki fizyczne, miejsca lub
sytuacje, ktore powoduja zmiany w stanie fizycznym lub psychicznym ludzi,

a ich charakter jest zasadniczo zalezny od proceséw zyciowych. Moga one
dotyczy¢ pojedynczych gatunkéw, siedlisk i catych ekosystemdw. Miejsca

te moga by¢ pétnaturalne oraz naturalne (tj. moga obejmowac krajobrazy
kulturowe), pod warunkiem, ze sg one zalezne od proceséw zyciowych in situ.
W CICES dokonuje sie rozréznienia pomiedzy miejscami, ktére wspieraja
interakcje wykorzystywane do dziatar fizycznych, takich jak wedréwki

i wedkarstwo, a interakcjami intelektualnymi lub psychicznymi obejmujacymi
dziatania analityczne, symboliczne i reprezentacyjne. Uznaje sie rowniez
otoczenie duchowe i religijne. Klasyfikacja obejmuje tez pojecia, istnienia”
i,dziedziczenia’, ktére moga wynikac z przekonan lub interpretacji cztowieka.

Gtéwnym produktem pracy kartograficznej jest graficzne przedstawienie cech
obszaru Ziemi lub innego ciata niebieskiego, narysowane w odpowiedniej skali.

Graficzne odwzorowanie procedury, procesu, struktury lub systemu, ktére
przedstawia uktad i relacje pomiedzy jego poszczegdinymi elementami oraz
$ledzi przeptywy energii, towardw, informacji, materiatéw, pieniedzy, personelu.

Proces tworzenia kartograficznego odwzorowania (ilosciowych) wskaznikow
ustug ekosystemowych w przestrzeni geograficznej i czasie.

Metryki krajobrazowe ujmuja skfad i konfiguracje struktury krajobrazu

w kategoriach matematycznych. Za pomoca kwantyfikujacego wzorca
krajobrazu mozna scharakteryzowac nie tylko przestrzenne, ale rowniez czasowe
wiasciwosci procesow.

Naukowa (zwykle komputerowa) metoda kwantyfikacji réznych spoteczno-
ekologicznych wskaznikéw ustugi ekosystemowej.

Uproszczone przedstawienie ztozonego systemu lub procesu, obejmujace
elementy uznawane za jego najistotniejsze czesci. Modele maja na celu
utatwienie zrozumienia i/lub okreélenia ilosciowego poprzez odwotanie
sie do istniejacej i zazwyczaj powszechnie akceptowanej wiedzy.

Wyrazenie okreslajace stopien, w jakim stan lub trend (np. ekosystemu)

jest nierozpoznany. Niepewno$¢ moze wynikac z braku informacji lub z braku
zgody co do tego, co wiadomo lub jaki zakres wiedzy mozna uzyskac. Moze
miec¢ ona wiele Zrodet, od wymiernych bteddéw w danych po niejednoznacznie
zdefiniowang terminologie lub niepewne prognozy dotyczace ludzkich
zachowan. Niepewno$¢ moze byc¢ zatem reprezentowana przez miary ilosciowe
(np. zakres wartosci obliczonych przez rézne modele) lub przez stwierdzenia
jakosciowe (np. odzwierciedlajace ocene zespotu ekspertow).

Jednostka przestrzenna, do ktérej dostarczany jest przeptyw ustug
ekosystemowych na rzecz beneficjentéw. Obszary SBA rozgraniczaja
przestrzennie grupy osob, ktére swiadomie lub nieswiadomie korzystajg
z interesujacej ich ustugi ekosystemu.

Przestrzen faczaca nie sasiadujace ze sobg obszary dostarczajace ustug
ekosystemowych i korzystajace z nich. Wiasciwosci przestrzeni taczacej wptywaja
na transfer korzysci.

Jednostka przestrzenna, w ktorej swiadczona jest ustuga ekosystemowa.
Obszar ten moze obejmowac populacje zwierzat i roslin, elementy abiotyczne,
jak réwniez podmioty ludzkie.

Analizy i przeglad informacji pochodzacych z badan w celu pomocy osobie

na odpowiedzialnym stanowisku w ocenie mozliwych dziatart lub przemysleniu
problemu. Ocena oznacza gromadzenie, podsumowywanie, organizowanie,
interpretowanie i ewentualne uzgadnianie fragmentéw istniejacej wiedzy

oraz przekazywanie ich odpowiedniej osobie w taki sposéb, aby byty one
odpowiednie i pomocne przy podejmowaniu decyzji przez inteligentnego,
lecz niedysponujacego fachowa wiedza decydenta.

Europejska Konwencja
Krajobrazowa Artykut 1,
zgodnie z uzyciem przez
Burkhard

i Maes (2017)

ZSNIYVYSO1D

CICES

Burkhard i Maes (2017)

Potschin-Young i in. (2018)

Burkhard i Maes (2017)

Burkhard i Maes (2017)

Burkhard i Maes (2017)

Burkhard i Maes (2017)

UK'NEA (2011)

Burkhard i Maes (2017)

Burkhard i Maes (2017)

Burkhard i Maes (2017)

Parson (1995), uzywany
rowniez w Maes iin. (2014,
2018)

85



N
v
=
[
<
7
o
-
O

86

Ocena ekosystemoéw

Ocena ES

Ocena opisowa

Ocena preferencji

Ochrona

Platnosci za ustugi
ekosystemowe

Podaz ES

Podejscie
ekosystemowe

Podejscie
partycypacyjne

Podejscie
wielopoziomowe

Pokrycie terenu

Polityk

Popyt na ES

Potencjat
ekosystemu

Potencjat ES

Pragmatyka
(grafika)

Proces ekologiczny

Proces spofeczny, w ktérym wyniki badarn naukowych dotyczacych przyczyn
zmian w ekosystemach, ich konsekwencji dla dobrostanu cztowieka oraz
mozliwosci zarzadzania i ksztattowania polityki s3 uwzgledniane przy
podejmowaniu decyzji.

Ocena stanu i trendéw w $wiadczeniu ustug ekosystemowych na okreslonym
obszarze geograficznym. Ogoélnym celem oceny ustug ekosystemowych jest
podkreslenie i ilosciowe okreslenie znaczenia ustug ekosystemowych dla
spoteczenstwa. Oceny ustug ekosystemowych maja charakter multidyscyplinarny
i polegaja na stosowaniu oraz faczeniu metod biofizycznych, spotecznych

i ekonomicznych.

Ma na celu zrozumienie i opisanie wiasnymi stowami znaczenia przyrody

i jej korzysci dla ludzi. Stosujac metody opisowe, umozliwiamy uczestnikom
badania (mieszkaricom danego miejsca, uzytkownikom danego zasobu lub
stronom zainteresowanym dang kwestig) wyrazenie wielorakich

i heterogenicznych wartosci ustug ekosystemowych poprzez ich wiasne historie
i bezposrednie dziatania (zaréwno werbalne, jak i wizualne).

Bezposrednia i ilosciowa metoda wykazania spotecznego znaczenia ustug
ekosystemowych poprzez analize spotecznych motywadji, percepcji, wiedzy
i warto$ci zwigzanych z zapotrzebowaniem na ustugi ekosystemowe lub ich
wykorzystaniem.

Ochrona, poprawa i zréwnowazone wykorzystanie zasobdw naturalnych
dla dobra obecnych i przysztych pokolen.

Patnosci warunkowe oferowane dostawcom (np. rolnikom lub wtascicielom
gruntéw) w zamian za stosowanie praktyk zarzadzania, ktére zwiekszaja
$wiadczenie ustug ekosystemowych'”.

Swiadczenie ustugi przez dany ekosystem, niezaleznie od jej faktycznego
wykorzystania. Mozna ja ustali¢ dla okreslonego okresu czasu (np. roku)
w terazniejszosci, przesztosci lub przysztosci.

Strategia zintegrowanego gospodarowania ziemia, wodami i zasobami zywymi,
promujaca ich ochrone i zréwnowazone uzytkowanie. Podejscie ekosystemowe
oparte jest na zastosowaniu wiasciwej metodologii naukowej skoncentrowanej
na poziomach organizacji biologicznej, okreslajacej zasadnicza strukture, procesy,
funkcje i wspdtzaleznosci pomiedzy organizmami i ich srodowiskiem. Oznacza
to, ze cztowiek wraz ze swoja réznorodnoscia kulturowa jest integralnym
elementem wielu ekosystemow.

Rodzina podejs¢ i metod umozliwiajacych mieszkaricom (obszarow wiejskich)
dzielenie sie, pogtebianie i analizowanie wiedzy o zyciu i warunkach, planowanie
i dziatanie, monitorowanie i ocene.

Klasyfikacja dostepnych metod wedtug poziomu szczegdtowosci i ztozonosci,
majaca na celu zapewnienie wskazéwek dotyczacych wyboru metody.
Zapewnienie i integracja réznych poziomdw umozliwia stosowanie w ocenach
ES metod zgodnych z ich potrzebami i zasobami.

Fizyczne pokrycie terenu, zwykle wyrazone w postaci pokrycia roslinnoscia lub
jej brakiem. Zwigzane z uzytkowaniem gruntéw, ale nie jest z nim tozsame.

Osoba posiadajgca uprawnienia do wywierania wptywu lub ustalania polityki
i praktyk na poziomie miedzynarodowym, krajowym, regionalnym lub lokalnym.

Zapotrzebowanie spoteczenstwa, poszczegdlnych grup zainteresowanych
lub pojedynczych oséb na okreslone ustugi ekosystemowe. Zalezy ono od
kilku czynnikoéw, takich jak uwarunkowane kulturowo potrzeby i pragnienia,
dostepnos¢ alternatyw lub srodkéw do zaspokojenia tych potrzeb. Obejmuje
ono réwniez preferencje dotyczace okreslonych atrybutéw ustugi i wigze sie
ze Swiadomoscig ryzyka.

Zdolnos¢ danego ekosystemu do generowania okreslonej ustugi ekosystemowej

W sposob zréwnowazony.

Okresla on naturalny wktad w swiadczenie ustug ekosystemowych. Mierzy
wielko$¢ podazy ES mozliwej do zapewnienia lub wykorzystania w sposéb
zréwnowazony w danym regionie. Potencjat ten powinien by¢ oceniany
w wystarczajaco dtugim okresie czasu.

Analizuje relacje miedzy znakami i ich uzytkownikami.

Interakcja migdzy organizmami i/lub ich srodowiskiem abiotycznym.

UK NEA (2011), zgodnie
z uzyciem w Maes i in. (2014,
2018)

Potschin-Young i in. (2018)

Potschin-Young i in. (2018)

Potschin-Young i in. (2018)

Burkhard i Maes (2017)

Tacconi (2012)

Burkhard i Maes (2017)

MEA (2005)

Chambers (1997)

Burkhard i Maes (2017)

UK NEA (2011)

UK NEA (2011)

Burkhard i Maes (2017)

na podstawie SEEA-EEA
(2012), zgodnie z uzyciem w
Maes iin. (2018)

Burkhard i Maes (2017)

Burkhard i Maes (2017)

Mace iin. (2012)



Proces
ekosystemowy

Przeplyw ES

Rachunkowos¢
ekosystemow

Rachunkowos¢ ES

Rachunkowos¢
kapitatu
naturalnego

Rachunkowos¢
Srodowiska

Regulacjyjne ustugi
ekosystemowe

Rozwigzania oparte
na naturze

Rywalizacja

Scenariusz

Sekwestracja
dwutlenku wegla
Semantyka (grafika)

Siedlisko

Skala (na mapie)

Skala (przestrzenna
i czasowa)

Sktadnik
ekosystemu

Stan ekosystemu

Kazda fizyczna, chemiczna lub biologiczna zmiana lub reakgja, ktéra zachodzi
w ekosystemie. Procesy zachodzace w ekosystemie obejmuja rozktad, produkcje,
obieg sktadnikéw odzywczych oraz przeptywy skfadnikéw odzywczych i energii.

Wielkos$¢ ustugi ekosystemowej, ktéra jest faktycznie Swiadczona na danym
obszarze i w danym czasie.

Rachunkowos¢ ekosystemow to spodjne i zintegrowane podejscie do pomiaru
aktywow ekosystemow oraz przeptywu ustug ekosystemowych do gospodarki
i innej dziatalnosci cztowieka.

Ustrukturyzowany sposéb pomiaru wartosci ekonomicznej przyrody, ktéry jest
spojny z istniejacymi rachunkami makroekonomicznymi. Rachunkowos¢ ustug
ekosystemowych polega na uporzadkowaniu informacji na temat zasobow
kapitatu naturalnego i przeptywow ustug ekosystemowych w celu umozliwienia
decydentom zrozumienia wktadu, jaki ekosystemy wnosza w dobrostan
cztowieka, oraz $ledzenie wszelkich zmian w czasie. Rachunki moga byc¢
zorganizowane w kategoriach fizycznych lub pienieznych.

Sposdb organizacji informacji o kapitale naturalnym, tak aby stan i trendy
w aktywach naturalnych mogty zosta¢ udokumentowane i ocenione w sposéb
systematyczny przez decydentow.

Zob. termin ,Rachunkowos¢ kapitatu naturalnego”

Wszystkie sposoby, w jakie ekosystemy i organizmy zywe moga regulowac

lub modyfikowac otaczajace srodowisko w celu poprawy dobrostanu cztowieka.
Obejmuje to zatem degradacje odpaddw i substancji toksycznych poprzez
wykorzystanie proceséw zyciowych.

Rozwiazania inspirowane naturg, stale przez nig wspierane i z niej korzystajace,
zaprojektowane tak, aby sprostac réznym wyzwaniom spotecznym w sposéb
efektywny pod wzgledem wykorzystania zasobéw i adaptacji oraz aby zapewnic
jednoczesnie korzysci ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe.

Stopien, w jakim korzystanie z jednej ES uniemozliwia korzystanie z niej innym
beneficjentom. Z kolei ES niekonkurencyjne zapewniajg korzysci jednej osobie
i nie zmniejszaja ilosci korzysci dostepnych dla innych.

Wiarygodne, ale uproszczone opisy rozwoju przysztosci, oparte na spojnym
i wewnetrznie konsekwentnym zestawie zatozen dotyczacych kluczowych
sit napedowych i relacji. Scenariusze nie stanowia przewidywan na temat
wydarzen, lecz s projekcjami tego, co moze sie wydarzy¢ lub mogtoby

sie wydarzy¢ przy pewnych zatozeniach, co do ktérych moze istnie¢ duza
niepewnosc.

Proces zwiekszania zawartosci dwutlenku wegla w zbiorniku innym
niz atmosfera.

Badanie zwigzkow miedzy znakami i symbolami a tym, co reprezentuja
one w rzeczywistosci.

1. [w kontekscie ogdlnym]: Fizyczna lokalizacja lub typ Srodowiska, w ktorym
zyje lub wystepuje organizm lub populacja biologiczna, okreslony przez

sume abiotycznych i biotycznych czynnikéw $rodowiska, naturalnych lub
zmodyfikowanych, ktére sg niezbedne do Zycia i reprodukcji gatunku.

2. [w kontekscie MAES]: synonim,typu ekosystemu”.

Uwaga: Bardziej szczegdtowa definicje siedliska podaje Rada Europy:,siedlisko
gatunku lub populacji gatunku jest suma abiotycznych i biotycznych czynnikéw
srodowiska, naturalnych lub zmodyfikowanych, ktére sg niezbedne do zycia

i rozmnazania sie gatunku w jego naturalnym zasiegu geograficznym.

Reprezentuje stosunek odlegtosci pomiedzy dwoma punktami na mapie
do odpowiadajacej im odlegtosci na ziemi.

Fizyczne wymiary zjawisk lub obserwacji w przestrzeni lub w czasie. Pod
wzgledem czasowych aspektdw podazy i popytu na ES, ciepte momenty
s rownie wazne jak ciepte miejsca o znaczeniu przestrzennym.

Dowolny zestaw jednostek ekosystemu w ich odpowiednich warunkach.
Sktadniki ekosystemu stanowig zasoby w kontekscie rachunkowosci.

Fizyczny, chemiczny i biologiczny stan ekosystemu w okre$lonym momencie.

MEA (2005), zgodnie z
uzyciem w Maes i in. (2014,
2018)

ZSNIYVYSO1D

OpenNESS, zgodnie z
uzyciem w Maes i in. (2018)

SEEA-EEA (2012), zgodnie z
uzyciem w Maes (2018)

Potschin-Young i in. (2018)

OpenNESS, zgodnie z
uzyciem w Burkhard i Maes
(2017)

Zmodyfikowany na podstawie
CICES

Komisja Europejska (2015).

zgodnie z uzyciem w
Potschin-Young i in. (2018)

OpenNESS, zmodyfikowany
na podstawie UK NEA (2011)

MEA (2005)
Burkhard i Maes (2017)

na podstawie EEA (1992),
zgodnie z uzyciem w Maes
iin.(2018)

Burkhard i Maes (2017)

zgodnie z uzyciem w
Burkhard
i Maes (2017)

na podstawie SEEA-EEA
(2012), zgodnie z uzyciem w
Czlcz

i Condé (2017)
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Status ekosystemu

Struktura
biofizyczna

Struktura
ekosystemu

Synergie
System Informacji
Geograficznej (GIS)

System klasyfikacji
[dla ES]

System spoteczno-
ekologiczny

System spoteczno-
gospodarczy

Szkoda (ang.
disservice)

Srodki
wyréwnawcze

w zakresie
bioréznorodnosci

Transdyscyplinarnos¢

Transfer korzysci

Typ ekosystemu

Typologia
ekosystemow

Uktad
wspotrzednych

Unikniete koszty
szkod

Ustugi
ekosystemowe (ES)

Ustalanie cen
hedonicznych

Uzytkowanie ziemi

Stan ekosystemu okreslony za pomoca kilku dobrze zdefiniowanych kategorii

o statusie prawnym. Zwykle jest on mierzony w czasie i moze by¢ pordwnywany
z uzgodnionymi celami polityki, np. w dyrektywach srodowiskowych UE (np.
dyrektywa siedliskowa, ramowa dyrektywa wodna, dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej), np. ze ,stanem ochrony”.

Architektura ekosystemu bedaca wynikiem interakcji pomiedzy abiotycznym,
fizycznym srodowiskiem a zbiorowiskami biotycznymi, w szczegdlnosci
roslinnoscia.

Statyczna cecha ekosystemu, ktéra jest mierzona jako zaséb lub objetos¢
materiatu lub energii, badZ sktad i rozmieszczenie elementéw biofizycznych.
Przyktady obejmuja biomase, powierzchnie lisci, % pokrycia terenu, skfad
gatunkowy (por. proces ekosystemowy).

Synergie ustug ekosystemowych powstaja, gdy wiele ustug jest wzmacnianych
jednoczesnie.

System komputerowy stuzacy do wprowadzania, zarzadzania, analizy
i prezentacji danych przestrzennych.

Zorganizowana struktura do identyfikacji i organizowania ES w spéjny system.

Przeplatajace sie i wspdizalezne struktury ekologiczne i spoteczne oraz zwigzane
Z nimi powigzania.

Nasze spoteczeristwo (w sktad ktérego wchodza instytucje zarzadzajace
ekosystemami, uzytkownicy korzystajacy z ich ustug oraz interesariusze majacy
wptyw na ekosystemy).

Negatywny wkiad ekosysteméw w dobrostan cztowieka, niepozadane
negatywne skutki wynikajace z generowania innych ustug ekosystemowych.

Dziatania ochronne, ktérych celem jest zapewnienie korzysci dla réznorodnosci
biologicznej w celu zrekompensowania strat — zapewnienie utworzenia nowych,
wiekszych lub lepszych obszaréw przyrodniczych w przypadku, gdy rozwdj
powoduje szkody w przyrodzie (a szkdd tych nie mozna unikna¢ poprzez
zapobieganie lub fagodzenie). R6znig sie one od innych rodzajéw kompensacji
ekologicznej, poniewaz musza wykazywac wymierne wyniki, ktére sg trwate

w czasie.

Refleksyjna, integracyjna, oparta na metodzie zasada naukowa majaca

na celu rozwiagzanie lub przeksztatcenie probleméw spotecznych i jednoczesnie
powiazanych problemoéw naukowych poprzez réznicowanie i integrowanie
wiedzy z réznych naukowych i spotecznych zasobdw wiedzy.

Szacowanie wartosci ekonomicznych poprzez przeniesienie istniejacych
szacunkow korzysci z zakoriczonych juz badan dla innej lokalizacji lub
zagadnienia.

Okreslona kategoria w typologii ekosystemow.

Klasyfikacja jednostek ekosystemu wedtug ich odpowiednich cech, zwykle
powiazana z konkretnymi celami i skalami przestrzennymi.

Ukfad ten stuzy do okreslenia potozenia odwzorowanych zjawisk w przestrzeni.
Stanowi réwniez klucz do faczenia i integrowania réznych zbioréw danych
w oparciu o ich lokalizacje.

Kalkulacja kosztéw szkdd, ktérych uniknieto dzieki regulacji przeptywow
srodowiskowych przez ekosystemy (np. tagodzenie powodzi czy buforowanie
burz).

Wktad ekosystemow w korzysci uzyskiwane w ramach gospodarczej, spotecznej,
kulturalnej i innej dziatalnosci cztowieka. Uwaga: Pojecia,dobra i ustugi
ekosystemowe’, koricowe ustugi ekosystemowe” oraz,wkfad przyrody na rzecz
ludzi” uznaje sie w kontekscie MAES za synonimy z ES.

Metoda ujawnionych preferencji, ktora szacuje wptyw cech srodowiskowych
na cene towarow rynkowych w celu okreslenia kraricowej gotowosci do ptacenia
za zmiany w tych cechach srodowiskowych.

Wykorzystanie przez cztowieka kawatka ziemi do okreslonego celu, takiego
jak nawadnianie rolnictwa lub rekreacja. Podlega wptywowi pokrycia terenu,
ale nie jest z nim tozsame.

Maes iin. (2018)

Maes iin. (2014)

Potschin-Young i in. (2018)

Raudsepp-Hearne iin. (2010)

Burkhard i Maes (2017)

Powszechne uzycie

OpenNESS, zgodnie z
uzyciem w Burkhard i Maes
(2017)

Maes iin. (2014, 2018)

Potschin-Young i in. (2018),
zmodyfikowany TEEB

Potschin-Young i in. (2018)

Langiin.(2012)

Potschin-Young iin. (2018)

Maes iin. (2018)

Maes iin. (2018)

Burkhard i Maes (2017)

Potschin-Young iin. (2018)

TEEB (2010) i SEEA-EEA (2012)

Potschin-Young i in. (2018)

UK NEA (2011)



Wartosc

Wartosc
bezposredniego
uzytkowania
(ekosystemow)

Wartosc istnienia

Wartos¢ uzytkowa
posrednia

Wartos¢ wewnetrzna

Wiazka ES (strona
podazy)

Wiazka ES (strona
popytu)

Wielofunkcyjnosé

Wielokryterialna
analiza decyzji
(MCDA)

Wkiad cztowieka

Wiasciwosci
ekosystemu

Wplyw

Wskaznik

Wycena

Wycena biofizyczna

Wktad dziatania lub obiektu w realizacje okreslonych przez uzytkownika celdw,
zadan lub warunkow. Wartos¢, przydatnos¢, znaczenie danej rzeczy. W zwigzku
z tym warto$¢ moze by¢ mierzona wielkoscig poprawy dobrostanu cztowieka
dzieki dostarczeniu dobra (débr). W ekonomii warto$¢ jest zawsze zwiazana

z kompromisami, tzn. cos ma warto$¢ (ekonomiczna) tylko wtedy, gdy jestesmy
sktonni z czego$ zrezygnowac w celu zdobycia lub cieszenia sie dang rzecza.

Ekonomiczna lub spoteczna wartos¢ towardw lub korzysci wynikajacych z ustug
$wiadczonych przez ekosystem, ktére sg wykorzystywane bezposrednio przez
podmiot. Obejmuja one uzytkowanie konsumpcyjne (np. pozyskiwanie débr)

i niekonsumpcyjne (np. korzystanie z urokdw krajobrazu). Podmioty sg czesto
fizycznie obecne w ekosystemie w celu uzyskania bezposredniej wartosci
uzytkowej.

Wartos¢, jaka ludzie przywiazuja do wiedzy o istnieniu danego zasobu, nawet
jesli nigdy go nie wykorzystuja (czasami nazywana réwniez wartoscig ochronna
lub wartoscia biernego uzytkowania).

Korzysci ptynace z dobr i ustug dostarczanych przez ekosystem, ktére

sq wykorzystywane posrednio przez podmiot. Na przyktad, podmiot znajdujacy
sie w pewnej odlegtosci od ekosystemu moze czerpac korzysci z picia wody,
ktéra zostata oczyszczona w trakcie jej przeptywu przez ekosystem (poréwnaj
Warto$¢ uzytkowa bezposrednia).

Warto$¢ wewnetrzna to wartos¢ danego obiektu posiadana bez wzgledu

na znaczenie przypisywane mu przez obserwatora lub potencjalnego
uzytkownika. Niekoniecznie oznacza to, ze takie wartosci s niezalezne

od oceniajgcego (tj. wartosci, ktére istniejg same w sobie). Do ich oceny moze
by¢ wymagany udziat cztowieka, ale co do tego nie ma catkowitej zgody wiérdd
filozofow.

Zestaw powigzanych ustug ekosystemowych, ktére s zwigzane z danym
ekosystemem i ktére zazwyczaj wystepuja razem wielokrotnie w czasie
i/lub przestrzeni.

Zestaw powigzanych ustug ekosystemowych, ktorych cztowiek oczekuje
od ekosystemu (ekosystemow).

Cecha charakterystyczng ekosystemow jest jednoczesne petnienie wielu
funkgji, ktére moga by¢ w stanie zapewnic okreslony wiazke lub wiazki ustug
ekosystemowych.

Metoda wspomagania decyzji, ktéra umozliwia systematyczne badanie zalet

i wad réznych alternatyw, poprzez poréwnywanie ich z zestawem wyraznie
okreslonych kryteriéw. Kryteria te uwzgledniajg najistotniejsze aspekty w danym
procesie decyzyjnym. Z operacyjnego punktu widzenia MCDA wspomaga
strukturyzacje problemdéw decyzyjnych, ocene wydajnosci alternatywnych
rozwigzan pod wzgledem kryteriéw, badanie ,kompromiséw’, formutowanie
decyzji i testowanie jej solidnosci.

Obejmuije caty antropogeniczny wktad w tworzenie ES, taki jak uzytkowanie
gruntéw i zarzadzanie nimi (w tym naktady systemowe, takie jak energia, woda,
nawozy, pestycydy, praca, technologia, wiedza), presja cztowieka na system
(np. eutrofizacja, utrata réznorodnosci biologicznej) oraz srodki ochronne, ktére
zmieniaja ekosystemy i podaz ES.

Atrybuty charakteryzujace ekosystem, takie jak jego wielko$¢, réznorodnos¢
biologiczna, stabilnos¢, stopien zorganizowania, a takze jego funkcje i procesy
(t. wewnetrzna wymiana materiatdw, energii i informacji pomiedzy réznymi
zbiornikami).

Negatywne lub pozytywne skutki dla jednostek, spoteczeristwa i/lub zasobdw
srodowiskowych wynikajace ze zmian w srodowisku.

Jest to liczba lub wskaznik jakosciowy wygenerowany za pomoca $cisle
okreslonej metody, ktéry odzwierciedla zjawisko bedace przedmiotem
zainteresowania. Wskazniki sg czesto wykorzystywane przez decydentdw
politycznych do wyznaczania celow $rodowiskowych i oceny ich realizacji.

Proces, w ktérym ludzie wyrazaja znaczenie lub preferencje, jakie majg dla
ustug lub korzysci, ktére zapewniajag ekosystemy. Znaczenie wartosci moze
by¢ wyrazone w kategoriach pienieznych lub niepienieznych. Zob.,wycena
monetarna”i,wycena niemonetarna”

Metoda, ktéra okresla wartosci na podstawie pomiardw kosztdw fizycznych
produkgcji danych towardéw lub ustug (np. w kategoriach naktadéw pracy,
wymagan powierzchniowych, energii i materiatéw).

MEA (2005), za UK NEA (2011),
Mace iin. (2012)

i de Groot (2010), zgodnie

z wykorzystaniem w Maes
iin.(2014,2018).

na podstawie MEA (2005)

i Rubicode (2010), zgodnie
z uzyciem w Potschin-Young
iin.(2018)

MEA (2005)

MEA (2005)

OpenNESS, zgodnie
z uzyciem w Burkhard i Maes
(2017)

OpenNESS

OpenNESS

OpenNESS, zgodnie
z uzyciem w Burkhard i Maes
(2017)

Adem Esmail i Geneletti
(2018)

Burkhard i Maes (2017)

MEA (2005), UK NEA (2011)

Harrington i in. (2010)

Heink i Kowarik (2010),
zgodnie z uzyciem w Maes
iin.(2018)

IPBES (2016)

TEEB (2010), zgodnie z
uzyciem w Maes i in. (2014)
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Wycena
ekonomiczna

Wycena monetarna
(dla ES)

Wycena
niemonetarna

Wycena spoteczno-
kulturowa

Wycena warunkowa

Zaopatrzeniowe
ustugi
ekosystemowe

Zarzadzanie

Zarzadzanie
zréznicowanym
uzytkowaniem

Zasob naturalny

Zdrowie (ludzkie)

Zielona
infrastruktura (ZI)

Zréwnowazony
rozwoj

Proces wyrazania wartosci danego dobra lub ustugi w pewnym kontekscie
(np. podejmowania decyzji) w kategoriach pienieznych.

Proces, w ktérym ludzie wyrazaja znaczenie lub preferencje wzgledem ustugi
lub korzysci dostarczanych przez ekosystemy w kategoriach pienieznych. Zob.
,Wycena ekonomiczna"

Proces, w ktérym ludzie wyrazaja znaczenie lub preferencje wzgledem ustug lub
korzysci dostarczanych przez ekosystemy w kategoriach innych niz pieniezne.
Zob. Wycena monetarna.

Proces, w ktérym postrzegane znaczenie lub preferencje, jakie ludzie maja dla
konkretnego elementu ram MAES, sg szacowane w kategoriach innych niz
pienigdze.

Metoda deklarowanych preferencji, ktéra wykorzystuje metody ankietowe
w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, ile respondenci sg sktonni zaptacic¢
(lub zaakceptowac) za okreslone zmiany w dostarczaniu ustug ekosystemowych.

Materialne i energetyczne produkty ekosystemow, ktére przyczyniajg
sie do dobrostanu cztowieka.

Proces formutowania decyzji i kierowania zachowaniem ludzi, grup i organizacji
w formalnie, czesto hierarchicznie zorganizowanych systemach decyzyjnych lub
w sieciach, ktoére przekraczaja poziomy decyzyjne i granice sektorow.

Gospodarowanie gruntami lub zasobami w wiecej niz jednym celu.

Sktadnik kapitatu naturalnego.

Stan petnego fizycznego, umystowego i spotecznego dobrostanu, nie bedacy
jedynie brakiem choroby lub niedomagania. Zdrowie catej spotecznosci lub
populacji jest odzwierciedlone w pomiarach zachorowalnosci i chorobowosci,
wspdtczynnikach umieralnosci dla danego wieku oraz oczekiwanej dtugosci
Zycia.

Strategicznie zaplanowana sie¢ obszaréw naturalnych i potnaturalnych z innymi
cechami srodowiskowymi, zaprojektowana i zarzadzana w sposéb majacy
zapewnic szeroka game ustug ekosystemowych. Obejmuje ona obszary zielone
(lub niebieskie w przypadku ekosysteméw wodnych) oraz inne cechy fizyczne
obszaréw lagdowych (w tym przybrzeznych) oraz morskich. Na ladzie zielona
infrastruktura jest obecna na obszarach wiejskich i w srodowisku miejskim.

Cecha lub stan, w ktérym potrzeby obecnej i lokalnej populacji moga byc
zaspokojone bez uszczerbku dla zdolnosci przysztych pokoler lub populacji

w innych lokalizacjach do zaspokojenia swoich potrzeb. Staby zréwnowazony
rozwoj zaktada, ze potrzeby moga byc¢ zaspokojone poprzez substytucje réznych
form kapitatu (tj. poprzez kompromisy); silny zréwnowazony rozwdj zaktada,

Ze substytucja réznych form kapitatu jest powaznie ograniczona.

TEEB (2010), uzywany réwniez
w Maes iin. (2014, 2018)

OpenNESS zTEEB, zgodnie
z uzyciem w Potschin-Young
iin.(2018)

OpenNESS, zgodnie
z uzyciem w Burkhard i Maes
(2017)

OpenNESS, zgodnie
z uzyciem w Czlcz i Condé
(2017)

MEA (2005), zgodnie
z uzyciem w Potschin-Young
iin.(2018)

Skrocona wersja z CICES

Rhodes (2007), Saarikoski
iin. (2013)

Burkhard i Maes (2017)

OpenNESS, zgodnie
z uzyciem w Burkhard i Maes
(2017)

UK NEA (2011)

Komisja Europejska (2013)

UK'NEA (2011)
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Pakiet Narzedzi Ustug Ekosystemowych Karpat

Wspdlna Miedzynarodowa Klasyfikacja Ustug Ekosystemowych
Wspodlne Ramy Wdrazania

Skonsolidowana Warstwa Ekosystemdw

Konferencja Stron

System Koordynadji Informacji o Srodowisku

Republika Czeska

Dania

Ramy sit napedowych, naciskow, stanow, wptywdw, reakcji

Program Dziatar na rzecz Srodowiska

Komisja Europejska

Europejska Agencja Srodowiska

Ocena oddziatywania na srodowisko

Agencja Ochrony Srodowiska

ustugi ekosystemowe

Projekt poprawy mapowania ustug ekosystemowych na potrzeby tworzenia polityki
i podejmowania decyzji

Unia Europejska

Europejski Serwis Informacji o Przyrodzie

Finlandia

Niemcy

System informacji geograficznej

Gredja

Wegry

inwazyjne gatunki obce

Samorzady lokalne na rzecz zréwnowazonego rozwoju

Irlandia

Miedzyrzadowa Platforma Naukowo-Polityczna Réznorodnosci Biologicznej
i Funkcjonowania Ekosystemow

Wiochy

instrument finansowy Unii Europejskiej na rzecz srodowiska i dziatar w zakresie klimatu
Litwa

Luksemburg

Mapowanie i ocena ekosystemow i ich ustug

Milenijna ocena ekosystemow

Mapowanie wptywu ustug ekosystemowych na dobrostan cztowieka -
integracyjna platforma modelowania

Zestaw narzedzi krajowego podejscia ekosystemowego

Krajowa Sie¢ Ekologiczna

Krajowa Agencja Ochrony Srodowiska

Krajowe Partnerstwo na rzecz Ustug Ekosystemowych

organizacja pozarzadowa

Norweski Instytut Badarn nad Przyroda

Holandia

Unijne repozytorium rozwiazan opartych na naturze

projekt finansowany przez UE Operacjonalizacja kapitatu naturalnego i ustug ekosystemowych
europejski projekt badawczy Nauka o ekosystemach dla polityki i praktyki
Pfatnosci za ustugi ekosystemowe
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oc PT Portugalia
4 RAWES Szybka ocena ustug ekosystemowych terenéw wodno-btotnych
L) RO Rumunia
<L ROSA Rumunska Agencja Kosmiczna
; SDG Cele zrownowazonego rozwoju
— SEA Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko
- SEIS Wspolny system informacji o srodowisku
SNA System rachunkéw narodowych
SOC wegiel organiczny w glebie
SP Hiszpania
TEEB Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci
UK Wielka Brytania
UNEP Program Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych
us Stany Zjednoczone
WWEF Swiatowy Fundusz na rzecz Przyrody (World Wildlife Fund/World Wildlife Fund for Nature)
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Krajowa ocena ES w krajach z regionu Karpat

Republika Czeska

Proces mapowania i oceny ustug ekosystemowych w Republice Czeskiej mozna omdwic na podstawie ponizszego rysunku:

Wczesne odniesienie do
A ustug ekosytemowych

w Czechach
2005 i dalej: 2010-2011:
A upowszechnienie w badanie dot. uzytkow
spotecznosci akademickiej A zielonych ustug
ekosystemowych

2013: Zintegrowana
ocean ustug

2017: LIFE project
ekosystemowych praj

zintegrowany —
rozpoczeto przygotowania

2019: nagrodzony

| LIFE projekt zintegrowany

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

Rysunek 1.1 - Ocena ES w Republice Czeskiej: O czasu (Zrédio: Lacina 2019)

Badanie pt.,Integrated assessment of ecosystem servicesin the Czech Republic” (pol. Zintegrowana ocena ustug ekosystemowych
w Republice Czeskiej) (Frélichova i in. 2014) stanowi pierwszg prébe oceny ustug ekosystemowych na poziomie krajowym
w Czechach. Badanie zostato zainicjowane przez ekspertow i zaakceptowane przez Czeska Agencje Ochrony Przyrody
oraz Ministerstwo Srodowiska Republiki Czeskiej jako poczatek krajowej oceny ekosystemdw, w nawigzaniu do krajowych
ocen TEEB oraz celow strategicznych CBD i UE zwigzanych z oceng i rachunkowoscia ustug ekosystemowych. Celem badania
byfa identyfikacja i wycena ustug ekosystemowych swiadczonych w Czechach.

Metodologia i wyniki

% Mapowanie ekosysteméw (we wspdtpracy z Agencja Ochrony Przyrody) — ,Skonsolidowana warstwa ekosystemow
w Republice Czeskiej” (ang. Consolidated Layer of Ecosystems of the Czech Republic, CLES): Struktura oceny obejmuje
sze$¢ typow ekosystemow (ekosystemy rolne, obszary trawiaste, lasy, ekosystemy wodne, tereny wodno-btotne i obszary
miejskie) oraz 17 ustug ekosystemowych swiadczonych przez te ekosystemy. Typy ekosystemow sg dalej podzielone
na 41 kategorii ekosystemow w oparciu o podejscie siedliskowe.

# Baza danych wartosci ustug ekosystemowych.

# Systematyczny przeglad pismiennictwa w celu zebrania danych wejsciowych do bazy danych o wartosciach
biofizycznych i ekonomicznych. Nastepnie zastosowano specyficzng strategie wyszukiwania w dwoch elektronicznych
bazach czasopism — Web of Science (WoS) i Scopus.

W rezultacie powstata baza danych ECOSERV zawierajgca 197 wartosci ustug ekosystemowych, z ktérych okoto potowa zostata
wykorzystana do transferu korzysci w celu obliczenia catkowitej wartosci ekosystemow w Republice Czeskiej.
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Catkowita zagregowana wartos¢ ES dostarczana rocznie przez ekosystemy w Republice Czeskiej wynosi ok. 1,5 x PKB.
Stan realizacji Celu 2, Dziatania 5 Strategii Bioroznorodnosci 2020 w Republice Czeskiej (Lacina 2019):

= Tworzenie map stanu ekosystemow — WYKONANE

. Skonsolidowana Warstwa Ekosysteméw

% Aktualizacja zaplanowana na 2020 .

2 Ocena stanu ekosystemow

$ Ocena ustug i ich wartosci ekonomicznej — WYKONANE

$ Rezultaty projektow CzechGlobe

% Promowanie wigczenia tych wartosci do systemoéw rachunkowosci i sprawozdawczosci

Plany na przysztos¢ (Lacina 2019):
Zintegrowany projekt LIFE dla sieci Natura 2000 w Republice Czeskiej — LIFE-IP: N2K Revisited (2019-2026).
Ministerstwo Srodowiska, Agencja Ochrony Przyrody + 3 partneréw naukowych.

Cel gtowny: bardziej efektywny system zarzadzania obszarami Natura 2000, potaczony ze wspdtpraca z uzytkownikami
terendw, ktéry skutecznie wykorzystuje zaawansowang wiedze na temat korzysci dla spoteczeristwa wynikajacych z kapitatu
przyrodniczego na tych terenach oraz uwzglednia odpowiednie koszty.

Oczekiwane wyniki:
2 Zdolno$c ekosystemdw do zapewnienia podazy ES okreslona ilosciowo
= Kluczowe ustugi ekosystemowe, caty obszar kraju
. Jednostki biofizyczne, wartosci spoteczne
. Narzedzie internetowe do eksploracji
= Popyt na ES $wiadczone przez obszary Natura 2000 okreslony ilosciowo
£ Wtym synergie i konflikty, kompromisy miedzy ustugami
. Opracowanie metod oceny korzysci i kosztow zwigzanych z programem Natura 2000
. Poziom lokalny — w celu oceny wptywu zmiany sposobu uzytkowania gruntéw na zdolnos¢ do Swiadczenia ES
2 Poziom krajowy — regularne monitorowanie i ocena korzysci dla spoteczeristwa ptynacych z ES
. Utworzenie i regularne spotkania krajowej platformy ustug ekosystemowych
= Intensywniejsza komunikacja z uzytkownikami gruntdw na obszarach Natura 2000
. ESjako argument przemawiajacy za akceptacja zarzadzania ochrong przyrody
2 Analiza finansowania sieci Natura 2000, dyskusje z zainteresowanymi stronami odpowiedzialnymi za systemy
finansowania (ENV, AGRI) w celu zapewnienia finansowania potrzeb sieci Natura 2000 (ochrona przyrody)
= Korzysci ptynace z ekosystemdw dla spoteczeristwa (w poréwnaniu do kosztéw) jako argument
. Szkolenia dla organdéw ochrony przyrody w celu praktycznego zastosowania opracowanych narzedzi.

Wegry
Na Wegrzech przeprowadzana jest obecnie krajowa ocena MAES.

W 2016 r. na Wegrzech rozpoczat sie projekt,Strategiczne badania dotyczace dtugoterminowej ochrony i rozwoju dziedzictwa
naturalnego o znaczeniu wspdlnotowym oraz realizacji celu Strategii Bioréznorodnosci UE 2020" prowadzony przez Ministerstwo
Rolnictwa i wspdtfinansowany przez UE, majacy na celu realizacje celéw Strategii Bioréznorodnosci UE. Projekt sktada
sie z czterech gtownych elementéw, w tym,mapowania i oceny ES (MAES-HU)" Celem MAES-HU byto stworzenie przestrzennych
baz danych ekosystemow i ES na Wegrzech oraz ich ocena za pomoca wskaznikéw biofizycznych, ekonomicznych i spotecznych.
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Metodologia:

W celu zapewnienia wiarygodnosci naukowej, politycznej i spotecznej na szeroka skale, projekt stosuje zintegrowane podejscie
i kfadzie duzy nacisk na planowanie partycypacyjne oraz zaangazowanie zainteresowanych stron. W momencie pisania tego
raportu projekt jest nadal realizowany i potrwa do maja 2021 r. Plan pracy skfada sie z kilku odrebnych zadan w logicznej
i czasowej sekwencji opartej na wczesniejszych wynikach. Rysunek 1.2 przedstawia sekwencje zadan w MAES-HU.

Ustanowienie ram koncepcyjnych i metodologicznych

Analiza interesariuszy

Ustanowienie strategii partycypacyjnej

Identyfikacja celow dla przysztej integracji sektorowej

Ustanowienie Eksperckiego Panelu Wykonawczego i danych eksperckich grup roboczych

Identyf]kaqa Wartos¢ monetarna
typow ustug
ekosysteméw ekosystemowych
Mapowanie Wartos¢
typow niemonetarna ustug
ekosystemow ekosystemowych

Rozwéj, wyznaczenie ilosci i wycena celowo$ciowa scenariuszy

Synteza: ocena interakcji warunkow ekosystemu — ustug ekosystemowych,
synergii ustug ekosystemowych oraz kompromiséw, konsekwencje dla dobrostanu cztowieka

Identyfikacja kluczowych wiadomosci

Upowszechniania wynikéw, podsumowanie dla decydentéw

Rysunek 1.2 - Przeglqd gtéwnych blokéw MAES-HU.

Po serii konsultacji z ekspertami, do mapowania i oceny w trakcie realizacji projektu wybrano 12 ES. Na 12 wybranych ES skfadajg
sie 3 ustugi zaopatrzeniowe, 7 regulacyjnych i 2 kulturowe (tab. 1.1). Metodyka oceny zostata zbudowana w oparciu o wytyczne
grupy roboczej EU MAES (Maes i in. 2014). Ocena priorytetowych ES jest przeprowadzana w czterostopniowym procesie,
zgodnie z czterema poziomami modelu kaskadowego (Haines-Young and Potschin 2010): 1) stan ekosystemow, 2) potencjat
(potencjalna podaz) ekosystemdw dla wybranych ES, 3) rzeczywiste wykorzystanie wybranych ES, 4) wktad ES w dobrostan
cztowieka. Ocene ilosciowg przeprowadza szes¢ eksperckich grup roboczych, w ktérych uczestniczy okoto 40 ekspertéw
7 réznych dziedzin. Graficzne odwzorowanie (tj. mapowanie) odbywa sie na pierwszych trzech poziomach kaskady w oparciu
0 szczegdtowg mape typow ekosystemow (Tanacs i in. 2019). Zardowno kwantyfikacja, jak i mapowanie odpowiednich
wskaznikow stanu ekosystemow (1. poziom kaskady) jest przeprowadzane dla wszystkich 12 ES. Kwantyfikacja i mapowanie
poszczegodlnych ES na poziomach kaskady 2-4 przedstawione sg w tabeli 1.1. W ostatnim roku projektu odbywa sie budowanie
potencjalnych przysztych scenariuszy w oparciu o wspodlng ocene ocenionych ES.



Tabela 1.1 — Priorytetowe ES wybrane dla MAES-HU, gtdwne kategorie ekosystemdw, w ktdrych zostaly uznane za wazne oraz

kwantyfikacja (q) / mapowanie (m) na réznych poziomach kaskady

Wybrane ES Istotne gtéwne ekosystemy Poziomy kaskady
1 | 2 | 3 | a
Zaopatrzeniowe
4Upravvy/ rolne na potrzeby produkcji Gr'uhty orne, obszary trawiaste, tereny g+m g+m g+m q
Zywnosci miejskie
Zwierzeta hodowlane na potrzeby | Grunty orne, obszary trawiaste, tereny
- . S a+m ag+m a+m
produkgji zywnosci wodne, tereny miejskie
Rosliny uprawne wykorzystywane
do pozyskiwania energii Grunty ome, lasy arm a+m q+m
Regulacyjne
Filtracja/sekwestracja/
przechowywanie/akumulacja przez | Grunty orne, lasy, tereny miejskie ag+m g+m
ekosystemy
Ograniczenie degradadj Grunty orne, lasy, obszary trawiaste +m +m +m
powierzchnii kontrola erozji Y 195y, y q q q
Cykl hydrologiczny i utrzymanie Grunty orne, lasy, obszary trawiaste,
o ag+m ag+m
przeptywu wody tereny wodne, tereny miejskie
Kontrola przeciwpowodziowa Lasy. tereny mieiskie o m
i gospodarka wodami opadowymi Y y i) q q q
Zapylanie i rozsiewanie nasion Grunty orne, obszary trawiaste g+m g+m g+m
Globalna regulacja klimatu poprzez
zmniejszenie stezenia gazow Grunty orne, lasy, tereny miejskie g+m o} g+m q
cieplarnianych
Regulacja klimatu w skali mikro . N
L2 ) Lasy, obszary trawiaste, tereny miejskie | g+m a+m g+m
i regionalnej
Kulturowe
Wykorzystanie przyrody w celach S
rekreacyjnych Lasy, obszary wodne, tereny miejskie g+m g+m q
Dziedzictwo kulturowe Grunty orne, lasy, obszary trawiaste, g+m a+m g+m q
tereny wodne

Oczekuje sie, ze wyniki projektu MAES-HU pomoga w zréwnowazonym zarzadzaniu zasobami srodowiska, rozwoju sieci
zielonych infrastruktur, poprawie komunikacji miedzy réznymi sektorami, wiaczeniu wynikéw do polityki bioréznorodnosci

i polityk sektorowych oraz osiggnieciu Celéw Zréwnowazonego Rozwoju ONZ (Kovacs-Hostyanszki iin. 2018).

MAES-HU jest takze najbardziej postepowym dziataniem w zakresie rachunkowosci krajowego kapitatu naturalnego.

Po zakonczeniu projektu jego wyniki maja zosta¢ uwzglednione w rachunkowosci krajowej.
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Polska

Rozwdj i wdrazanie podejscia opartego na ustugach ekosystemowych w Polsce zaprezentowano w Tabeli 1.2.
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Tabela 1.2 - Kamienie milowe rozwoju podejscia do ustug ekosystemowych w Polsce [m] - poziom miedzynarodowy; [k] - poziom
krajowy (Zrédto: Stepniewska i in. 2018a, z pézn. zmianami)

Badania ramowe

Rok Polityka i prawodawstwo . . . Upowszechnianie wiedzy i doswiadczen
i pilotazowe
Rozpoczecie Milenijnej Oceny Ekosystemdw (MEA)
2001
m]

2007 Rozpoczecie projektu Ekonomia Ekosystemdw

i Bioroznorodnosci (TEEB)[m]
2010 Sympozjum ECOSERV 2010 [K]

Koncepcja Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030
[k]; Europejska strategia na rzecz
bioréznorodnosci 2020 [m]

2011

Grupa Robocza Rozpoczecie projektéw OPERA i OpenNESS [m];

AU MAES [m] Sympozjum ECOSERV 2012 [k]

Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw
2013 | i obszarow wrazliwych na zmiany klimatu
do roku [K]

Rozpoczecie projektu ES w krajobrazie
mtodoglacjalnym [k] i projektu Linkage [m/k]

2014 MAES dla Polski [k] Sympozjum ECOSERV 2014 [K]

Ustawa o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

2015 m9r5k|ej [k.]; Program ochronyl Miejski M.AES dla Rozpoczecie projektu ESMERALDA [m/k]

zrébwnowazonego uzytkowania Polski [k]

roznorodnosci biologicznej [k];

Krajowa Polityka Miejska 2023 [k]

Sympozjum ECOSERV 2016 [k]; Konferencja PAEK
2016 .
w tochowie [m/K]

2017 Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozpoczecie projektu CONNECTING Nature [m/k];

Rozwoju [K]

Sympozjum ECOSERV 2018 [m/k]; Konferencja
2018 Ustugi ekosystemowe — mozliwosci i potencjat
krajobrazu [K]

Europejski Zielony tad [m]; Krajowa
2019 | Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 [K];
Polityka ekologiczna paristwa 2030 [k]

Monografia Ecosystem service potentials [...]
opublikowana przez Elsevier [m/k]

2020 Rozpoczecie projektu ECOSERV-POL [m/K]

Europejska strategia na rzecz

2021 bioréznorodnosci 2030 [m]

Kongres SURE 2020/21 [m/k]

W 2015 r. ogélnopolskie wstepne mapowanie ekosystemodw i ocena ustug ekosystemowych zostaty przeprowadzone przez
UNEP-GRID Warszawa. Prace zostaty zlecone przez Ministerstwo Srodowiska i sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne.
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Cele projektu:

Okreslenie typdw ekosystemow w Polsce na podstawie klasyfikacji ekosystemdw EUNIS i klasyfikacji CORINE Land Cover
Delimitacja podstawowych jednostek analizy, tj. ekosystemow

Stworzenie matrycy oceny prezentujacej potencjat/zdolnos¢ ekosystemoéw do dostarczania ustug ekosystemowych
(klasyfikacja ustug ekosystemowych zgodnie z CICES v 4.3)

Analiza rozktadu przestrzennego potencjatu ekosysteméw do dostarczania ustug ekosystemowych

Opracowanie wskaznikow charakteryzujacych poziom dostarczania/przeptywu ustug ekosystemowych (wybrane
ustugi ekosystemowe)

Analiza przestrzennego rozmieszczenia zasobdw ustug ekosystemowych (wybrane ustugi ekosystemowe)

Metodologia:

Ramy teoretyczne:

Strategia UE na rzecz réznorodnosci biologicznej do 2020, cel 2, dziatanie 5
Mapowanie i ocena ekosystemdw i ich funkcji (MAES)

Wspdlna Miedzynarodowa Klasyfikacja Ustug Ekosystemowych — CICES
Europejski system informacji o przyrodzie (EUNIS)

Dane zZrédtowe do mapowania ekosystemow (wg EUNIS poziom 2):

CORINE Land Cover 2012

Warstwy wysokiej rozdzielczosci (Copernicus)

Warstwy terendw podmoktych

Centralny rejestr form ochrony przyrody

BDOT10k - krajowa baza danych wektoréow topograficznych o wysokiej rozdzielczosci
Cyfrowy model wysokosciowy (indeks pozycji topograficznej - TPI)

Mapa typdw laséw

Skala oceny: 1:100 000

Minimalna jednostka mapujgca: 10 ha

Dane Zrédtowe do oceny potencjatéw ustug ekosystemowych:

s
s

A

CORINE Land Cover 2012

COPERNICUS - Warstwy wysokiej rozdzielczosci
Dane z monitorowania wéd gruntowych

Mapy ryzyka powodziowego

Obszary i siedliska Natura 2000

Dane Panstwowego Monitoringu Srodowiska
BDOT10k - Baza danych obiektéw topograficznych
Warstwy terenéw podmoktych

Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Dane dotyczace ptatnosci rolno-srodowiskowych
Bank danych o lasach

Infrastruktura edukacyjna i turystyczna w lasach
Dane klimatyczne

Korytarze ekologiczne

Sie¢ drogowa

Czes¢ wykorzystanych baz danych byfa publicznie dostepna, cze$¢ byta dostepna na zyczenie i udostepniana bezptatnie
dla celéw naukowych, a cze$¢ wymagata zakupu.

Potencjat do dostarczania ustug ekosystemowych zostat scharakteryzowany za pomoca kilku dedykowanych wskaznikdw:

o

Ustugi zaopatrzeniowe: 15 wskaznikdw, w tym 3 fakultatywne
Ustug regulacyjne: 18 wskaznikdw, w tym 3 fakultatywne
Ustugi kulturowe: 12 wskaznikéw, w tym 6 fakultatywnych
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W wyniku przeprowadzonej ekspertyzy uzyskano nastepujace wyniki:

1. Przestrzenna baza danych podstawowych jednostek oceny (BAU)

Baza danych zostata opracowana w rozdzielczosci odpowiadajgcej skali 1: 100 000. Bazy danych obejmowata:

a) informacje o typach ekosystemodw na podstawie poziomu 2 EUNIS,

b) charakterystyke BAU zwigzang z rzezbg terenu, pokryciem terenu, gestoscia zadrzewienia, powierzchniami
nieprzepuszczalnymi i mezoregionami wg regionalizacji fizjogeograficznej Kondrackiego (2002).

2. Mapa typoéw ekosystemoéw w skali 1 : 2 500 000 przedstawiajaca przestrzenne zréznicowanie typow ekosystemdw
w Polsce.

3. Matryca oceny - zawierajaca liste 63 typdw ekosystemow (BAU) i 34 ustug ekosystemowych (14 zaopatrzeniowych,
15 regulacyjnych i 5 kulturowych) wraz z oceng (w skali od 0 do 5) potencjatu poszczegdinych typow ekosysteméw do
Swiadczenia okreslonych ustug.

4. Przestrzenna baza danych oceny ustug ekosystemowych zawierajaca informacje o ustugach ekosystemowych: ich
rozmieszczeniu przestrzennym, potencjale poszczegélnych ekosystemaow do ich swiadczenia, a takze wybrane wskazniki
oceny odnoszace sie do podstawowych jednostek oceny (BAU) oraz do gmin: podstawowych jednostek podziatu
administracyjnego kraju (NUTS-5/LAU level 2).

5. Mapy oceny ustug ekosystemowych w skali 1 : 2 500 000 przedstawiajgce przestrzenne zréznicowanie potencjatu
do dostarczania ustug ekosystemowych (zgodnie z matrycg oceny).

6. Koncowy raport ekspercki (UNEP/GRID-Warszawa 2015).

W Polsce pojawia sie coraz wiecej projektéw majgcych na celu ocene potencjatu przyrody do dostarczania ustug
ekosystemowych dla ludzi (natural capital accounting), np. ocena potencjatu laséw tegowych w dolinie Wisty do $wiadczenia
ustug regulacyjnych (Kowalska i in. 2021), czy ocena potencjatéw ustug ekosystemowych w krajobrazach polodowcowych
(Affek i in. 2020). Potencjaty te sg jednak najczesciej wyrazane jedynie w kategoriach fizycznych, a nie pienieznych, a badania
nie obejmuija regionu Karpat.

Rumunia

W Rumunii proces MAES rozpoczat sie w 2015 r. w ramach projektu ,Demonstrowanie i promowanie wartosci przyrodniczych
w celu wsparcia procesu podejmowania decyzji w Rumunii” (w skrocie Nature in public decision N4D lub N4D). Projekt ten
jest realizowany przez Narodowga Agencje Ochrony Srodowiska (NEPA) we wspdtpracy z World Wildlife Fund - Rumunia (WWF),
Rumunska Agencjg Kosmiczng (ROSA) oraz Norweskim Instytutem Badar nad Przyrodg (NINA).

Ocena ekosystemow i ustug ekosystemowych w Rumunii - cele:

# Analiza polityki publicznej ma na celu ocene poziomu integracji koncepcji ekosystemow i ustug ekosystemowych

(podejscie ekosystemowe) w polityce publicznej w latach 2014 - 2020 w celu opracowania zalecen dotyczacych
uwzglednienia wynikéw mapowania i ocen biofizycznych w procesach decyzyjnych. Analizowane obszary polityki
publicznej to: réznorodnos¢ biologiczna, zmiana klimatu, rybotéwstwo i akwakultura, rolnictwo i zréwnowazony
rozwdj, transport, energia, rozwdj regionalny, turystyka oraz obszary morskie i lesne. Dokonano inwentaryzadji
odpowiedzialnych instytucji, sporzadzono mape instytucjonalng oraz kwestionariusz w celu okreslenia potrzeb
instytucjonalnych zwigzanych z procesem MAES.
Analiza i zarzagdzanie danymi dla procesu MAES. Odbywa sie to w nastepujacych kierunkach: identyfikacja zrédet danych,
analiza dostepnosci oraz analiza reprezentatywnosci i polityk aktualizacji, integracja danych w modelu konceptualnym
oraz w fizycznym modelu organizacji danych. Wszystkie te kierunki sa w ciggtym rozwoju, zaréwno jesli chodzi o wkiad
partneréw projektu, przedstawicieli Rady Naukowej, jak i 0séb wnoszacych wkiad w podstawowy krajowy system
badawczy.



Mapowanie i biofizyczna ocena priorytetowych ekosystemow i ustug ekosystemowych (sam proces MAES).
Osiggnieto znaczace wyniki w zakresie:

Mapowania ekosystemow na poziomie krajowym, uzyskania Klasyfikacji ekosysteméw w Rumunii EUNICE 3" (wersja
posrednia), opracowanie narzedzi do aktualizacji tego podziatu (przewodnik terenowy do identyfikacji ekosystemow,
przewodnik metodyczny do oceny ustug ekosystemowych).

Wybdr metod oceny ustug ekosystemowych, ktére s3 przeprowadzane w sposdb ciggly w oparciu o matryce
wskaznikéw oraz analize poréwnawczg istniejgcych metod (przyktadowe wyniki: ocena modelu kaskadowego - ustuga
kulturalna - edukacja).

Dane wejsciowe wykorzystane do mapowania ekosysteméw w Rumunii zostaty opisane ponizej (tab. 1.3):

Tabela 1.3 - Dane wejsciowe wykorzystane do mapowania ekosystemdw w Rumunii (Zrédfo: NEPA 2017)

Temat Zrédto Opis Sk.ala/ >
rozdzielczos¢
CORINE Land Europejska Agencja Przestrzenna dynamika 44 typéw uzytkowania ziemi, 1100000
Cover Srodowiska (EEA) w podziale na sezony (1990, 2000, 2006 i 2012). ‘
Wyodrebnienie dziatek gruntu wykorzystywanych
do celéw rolniczych z liniowymi granicami naturalnymi
LPIS ) ) e, . L
Krajowa Agencja lub sztucznymi, ktére moga obejmowac jedng lub
(System ! o : oo : i
i e Katastru i wiecej dziatek rolnych. Fizyczny blok jest jednoznacznie 1:5000
. . Rejestru Gruntéw identyfikowany w systemie informacji geograficznej
dziatek rolniczych) . o . .
i stanowi dziatke referencyjna przyjeta w ramach systemu
LPIS w Rumunii.
Zdjecia lotnicze wykonywane za pomoca cyfrowych
lotniczych kamer fotogrametrycznych, ktére sg
rektyfikowane i georeferencjonowane; Ortofotomapy
: : sq uzyskiwane w wyniku przetwarzania ortofotografii.
Krajowa Agendja Ortofotomapy o zasiegu krajowym, wykorzystywane
Mapa ortofoto Katastru i Rejestru Py €9 JOWYm, WyKOrzysty 1:5000

Gruntéw

do dyskretyzacji ekosysteméw przyrodniczych. Potrzeba
dyskretyzacji na tym poziomie szczegétowosci wynika

z roznic w funkcjonalnosci kazdego ekosystemu a tym
samym w swiadczonych ustugach (Becker i in. 2007, Saebo
iin.2012), rozbieznosci w intensywnosci lub powierzchni.

DTM LIDAR

Ministerstwo Srodowiska

Dane LIDAR stanowig technologie teledetekgji, ktéra
dostarcza dane wysokosciowe z bardzo dobrg prognoza.
Skanowanie LIDAR wykorzystuje technike laserowg

do pomiaru odlegtosci pomiedzy samolotem a ziemia,
bioragc pod uwage zabudowe, trasy komunikacyjne

i rozmieszczenie roslinnosci.

Cyfrowy model terenu LIDAR / FLI-MAP wykorzystywany
jest w procesach hydrologicznych, zaréwno na etapie
mapowania ekosystemow, jak i oceny ich stanu (Quinn
iin.1991).

Réwniez cechy topograficzne terenu majg istotny wptyw
na procesy hydrologiczne, biologiczne i geomorfologiczne
zachodzace na jego powierzchni, co skutkuje duza
heterogenicznoscig w ograniczonej przestrzeni
powigzanych ekosystemow i ustug ekosystemowych
(Moore iin. 1991).

Rozdzielczos¢
5m
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Zdjecia satelitarne
SPOT

CNES (Contre national
d'4tudes spatiales)

Obrazy satelitarne SPOT to wysokorozdzielcze zdjecia
komercyjne z obserwadji Ziemi, ktérych celem jest
poszerzenie wiedzy o zasobach naturalnych poprzez
wykrywanie i prognozowanie zdarzen zwiazanych

z oceanografig, klimatologia lub dziataniami
antropogenicznymi.

Zdjecia satelitarne SPOT wykorzystywane do rozrézniania
bardzo podobnych ekosystemdw lesnych, na przyktad,
gdzie ekosystemy oparte na lasach lub ekosystemy lasow
iglastych moga by¢ wyodrebnione przez nadzorowang
klasyfikacje (Salajanu i in. 2001; Xiao i in. 2002).

Rozdzielczos¢
MS:5m-6m

Mapa geologiczna

Rumunski Instytut
Geologiczny

Mapa geologiczna Rumunii, roztozona na 50 pojedynczych
arkuszach (uktad i nomenklatura zgodne z projekcjg Gaussa-
Krugera), przedstawia sekcje geologiczne (gtéwne cechy
struktury wgtebnej terytorium kazdego arkusza mapy)

oraz kolumny stratygraficzne (zespét istniejgcych formagiji
oraz formadji dotychczas nie wystepujgcych). Materiat
zawiera réwniez czes¢ poswiecong zawartosci litologicznej

i paleontologicznej utwordw, ich rozmieszczeniu oraz
rozwazaniom na temat ewolucji geologicznej terytorium.

1:200000

Mapa gleby

Krajowy Instytut Badan
i Rozwoju Pedologii,
Agrochemii i Ochrony
Srodowiska

Mapa geologiczna Rumunii, roztozona na 50 osobnych
arkuszach, opisuje cechy pedologiczne terytorium Rumunii
do poziomu podtypu.

1:200000

DEM

- wysokos¢

- nachylenie

- ekspozycja

- uksztattowanie
terenu itd.

Europejska Agencja
Srodowiska (EEA)

EU-DEM: Zastosowany Cyfrowy Model Terenu jest
potaczeniem danych SRTM 90 i DTED. SRTM (The Shuttte
Radar Topography Mission) pozyskuje wielkoskalowe
dane elewacyjne w celu globalnego wygenerowania
wysokorozdzielczych modeli cyfrowych.

100*100m

Dane klimatyczne

WorldClim - Dane o

Dane wygenerowane przez interpolacje danych dimabc
o $redniej miesiecznej czestotliwosci. Zmiennymi
indukowanymi sg roczne opady wstepne, srednie

Rozdzielczos¢

klimacie na swiecie o L : 1 km?
miesieczne, minimalne i maksymalne temperatury oraz
19 pochodnych zmiennych biodymatycznych.
EuroVegMap 2.0.6
Mapa potencjalnej
roslinnosci BfN, BOHN i NEUHAUSL | Przedstawienie w skali europejskiej obszaréw potencjalnej 195 mil
naturalnej w 200/2003 roslinnosci naturalnej, odpowiadajacych okreslonym -
Europie warunkom klimatycznym, wiasciwosciom gleb, florze
charakterystycznej dla réznych czesci Europy.
Wepdlne Centrim Mapa typow laséw 2006
. . M
MEPEIS{ER (eSO | SR RNEL, Mapa typow laséw, w szczegdlnosci iglastych, lisciastych 25725m
WE NP
i zbiornikéw wodnych.
mapa obszarow chronionych na poziomie gmin,
Mapa sieci a w szczegolnosci mapa SCl na poziomie krajowym.
b Ministerstwo Srodowiska | W ramach tych obszaréw sa wyznaczone na poziomie 1:5000

Natura 2000

krajowym typy siedlisk przyrodniczych z zatgcznika
| do dyrektywy siedliskowej.




Metodyka mapowania ekosystemow:

= Automatyzacja sporzadzania wykresow siedlisk EUNIS, poczawszy od sporzadzania wykreséw CLC poprzez opracowanie

programu przegladania drzew EUNIS w Access VBA z ustawieniem algorytmu (schematu logicznego).

Podstawowa ocena kryteriéw EUNIS poprzez oszacowanie sposobu, w jaki kryteria s3 oceniane.

Identyfikacja kryteridow wyjazdu EUNIS dla kazdego kodu CLC oraz identyfikacja na mapie CLC 2006/2012 dziatek
odpowiadajacych bezposrednio siedlisku na poziomie 3 EUNIS oraz obszaru zajmowanego przez kazde uzyskane
siedlisko.

. Dostosowanie bazy danych definiujacej Podrecznik EUNIS jako strukture (projektowanie tabel, kwerend, raportéw,
tworzenie relacji) i dane (uzupetnianie i redystrybucja).
Tworzenie wiasnych aplikacji (wbudowanych / niezaleznych, ArcPython / Visual Basic, jezyk Visual C), wiaczanie aplikacji
(ADD-IN) ArcGIS MAP, wykorzystywane programy ArcObjects 10.3 SDK for NET + Visual Studio 2013 Express, ArcGIS Map
integracja - VS.
Generowanie map dla kryteriow EUNIS zwigzanych z réznymi parametrami abiotycznymi (np. pedologia, hydrologia),
ktére odzwierciedlaja rozktad wartosci kazdego kryterium na poziomie krajowym.
Opracowanie aplikacji dla siedlisk EUNIS, poczawszy od danych pierwotnych, dostosowanie istniejacej aplikacji
(z danymi pierwotnymi CLC) do danych pierwotnych LPIS (APIA).

= Dokonanie skojarzen przestrzennych na poziomie krajowym z LPIS do CLC.

= Opracowanie mapy na poziomie krajowym z siedliskami EUNIS w wariantach:
- LPIS-CLC + powigzanie przestrzenne powigzanie rozruchowe CLC-EUNIS;
- Powigzanie poczatkowe tabeli LPIS-EUNIS.,
Raportowanie powierzchni dwoch wariantéw map na poziomie krajowym z poziomami poczatkowymi EUNIS
(0,1,2,3)iklasami (A, B,C, D, E, F, G, H,IJ).

% Rozwoj aplikacji dla siedlisk EUNIS: stworzenie interfejsu do automatycznego stosowania kryterium (kryterium,
dla ktérego istnieje informacja przestrzenna).

. Opracowanie kodu do automatycznego zastosowania kryterium. Zastosowanie zasady zachowania geometrii
poczatkowej oraz zasady przyjecia wartosci kryterium (decyzji), ktéra zajmuje maksymalng powierzchnie na danej
dziatce.

Identyfikacja dziatek z okreslong kombinacja (poczatkowy CLC + aktualny EUNIS) i okreslenie wartosci zastosowanego
kryterium na kazdej dziatce oraz nowego aktualnego kodu EUNIS (metoda bezposredniego indywidualnego
wyszukiwania w tabelach oraz poprzez potaczenie tabel).

Opracowanie aplikacji dla siedlisk EUNIS: Generalizacja w celu zastosowania wszystkich kryteriow dla wszystkich
powierzchni powigzanych z okreslonym kodem CLC.

Optymalizacja poprzez ustalenie kodu poczatkowego EUNIS i minimalnego Drzewa Kryteriéw zgodnie z kombinacja
kodu LPIS | kodu CLC - identyfikacja mozliwych kombinacji i powigzanych EUNIS (tworzenie tabel LPIS | CLO).

W przypadku oceny automatycznej generalizacja polega na wybraniu z listy typu danych pierwotnych (CLC, CLC | LPIS, LPIS itd.)
i zmianie zrédet danych w kontrolkach zgodnie z tym wyborem.

Wyniki

Oceniono wszystkie 9 gtéwnych kategorii ekosystemow istniejacych na poziomie krajowym i zidentyfikowano 79 klas EUNIS
poziomu 3.

Szczegdtowa ocena ustug ekosystemowych dla regulacji drewna i klimatu zostata przeprowadzona. Model kaskadowy zostat
uzyty do oceny innych ustug, a wyniki s3 mniej lub bardziej graficzne (Ocena modelu kaskadowego - Ustugi kulturowe -
Edukacja). Projekt zawiera tez ocene monetarng wybranych ES na podstawie zagranicznych prac naukowych.
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Stowacja

W 2014 r. przy Ministerstwie Srodowiska powofano ekspercka grupe roboczg MAES-SK, koncentrujacg sie na realizacji Celu
2 Strategii Bioréznorodnosci UE, tj. mapowaniu i ocenie ekosystemow oraz ustug przez nie $wiadczonych. Grupa spotykata
sie bardziej regularnie w okresie od 2014 do 2016 roku i spotkata sie ponownie w 2018 roku. W sktad grupy wchodza gtéwnie
przedstawiciele réznych ministerialnych organizacji i instytucji zawodowych, srodowisk akademickich i samorzadowych.
Eksperci z Panstwowej Agencji Ochrony Przyrody Republiki Stowackiej (SNC SR) sa rowniez czescia grupy eksperckiej i rozpoczeli
przygotowanie kilku dziatart i dokumentéw niezbednych do oceny ustug ekosystemowych na poziomie krajowym.

Wstepna mapa ekosystemow Stowacji zostata przygotowana (Cernecky i in. 2020) z wykorzystaniem danych z réznych
sektoréw (gtéwnie z ochrony przyrody, rolnictwa i lesnictwa). Proces weryfikacji mapy zostat rozpoczety przez botanikéw w 2019
r. bezposrednio w terenie (25 pracownikdw SNC SR) - w pierwszym roku powinno zosta¢ zweryfikowane okoto 10 % terytorium
Stowadji.

W okresie od 2017 do 2018 roku Stowacja byta reprezentowana przez Ministerstwo Srodowiska Republiki Stowackie]
w miedzynarodowym projekcie ESMERALDA, finansowanym ze $rodkéw Programu Ramowego UE w zakresie badan
i innowacji - Horyzont 2020. W projekcie uczestniczyli przedstawiciele wszystkich panstw cztonkowskich UE, a takze niektorych
krajow stowarzyszonych. W ramach projektu opracowano elastyczng metodyke mapowania i oceny ekosysteméw oraz
ustug swiadczonych przez te ekosystemy na poziomie ogdlnoeuropejskim, krajowym i regionalnym. Jednym z rezultatow
byt tzw. MAES Explorer, publicznie dostepne narzedzie internetowe, ktére ma pomdéc we wdrazaniu Celu 2 Strategii UE
wzakresieréznorodnoscibiologicznej(dostepnew Internecie: http://www.maes-explorer.eu/).Innymudostepnionym narzedziem
byt tzw. Methods Explorer, ktory stanowi przejrzysta, ustrukturyzowang baze danych metod mapowania i oceny ustug
ekosystemowych.

Inne dziatania zwigzane z koncepcja ustug ekosystemowych, o ktoérych warto wspomnie¢, to w szczegdlnosci systematyczny
monitoring siedlisk i gatunkéw o znaczeniu europejskim (66 typow siedlisk i 196 gatunkoéw), ktory stanowi wazng baze danych
niezbedna do oceny wielu aspektow ES (Mederly i in. 2020).

Mapa ekosystemow Stowacji:

Metodyka ta polega gtéwnie na wykorzystaniu narzedzi analitycznych GIS (patrz rys. 1.3) do pofaczenia zbioréw danych
dotyczacych ochrony przyrody, lesnictwa i rolnictwa, w ktorych wyszczegdiniono atrybuty zwiazane z identyfikacja siedlisk -
ostateczne dane o siedliskach zostaty zaklasyfikowane jako typy ekosystemdw/siedlisk zgodnie z systemem klasyfikacji EUNIS
(EUNIS poziom 11 3).



Zbiér Danych
GIS

System
Identyfikacji Dziatek
Gruntowych
(LPIS)

Scalanie
zbioru danych

NAE]
Informacji
Lesnej

Scalanie
zbioru danych

3

Dane z OpenStreetMap
(otwartej mapy ulic)

Wypetnianie
luk
przestrzennych

CORINE Land
Cover (CLC)

Rysunek 1.3 - Proces tworzenia mapy ekosystemdw na Stowacdji (Zrédto: Cernecky i in. 2020b)

Rezultat - Mapa ekosysteméw Stowacji (rys. 1.4) - moze by¢ wykorzystany do oceny ustug ekosystemowych, planowania
przestrzennego, analizy ochrony przyrody i innych podobnych celéw. Precyzja przestrzenna danych jest zdeterminowana
przez precyzje danych terenowych, ktére w wiekszosci zostaty opracowane w skalach od 1

Informacje
na temat transferu
wartosci identyfikacji
ekosysteméw

System Informacji
o Poréwnaniu Ochrony
Przyrody

Dane sa przechowywane w formie geobazy danych zawierajacej ponad 1 000 000 wielokatéw.

: 10 000 do 1
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Rysunek 1.4 - Przyktad z mapy ekosysteméw Stowadji - Region Bratystawa (Zrédito: Cernecky i in. 2020b)

Ocena ustug ekosystemowych na Stowacji - ramy, cel, metodologia i wyniki:

Pilotazowa krajowa ocena ustug ekosystemowych na Stowacji jest zgodna z procesem MAES oraz dotychczasowymi badaniami
ustug ekosystemow na Stowadji i opiera sie na oryginalnej metodyce badawczej z wykorzystaniem danych przestrzennych
i statystycznych. Przeglad i wyniki zostaty opisane w artykule Mederly i in. (2020). Gtéwnym celem publikacji ,Katalog ustug
ekosystemowch na Stowadji’ (Mederly i Cernecky 2020) jest przedstawienie najistotniejszych ustug ekosystemowych
na terytorium Stowacji oraz dokonanie ich wstepnej oceny. Publikacja podzielona jest na trzy gtéwne rozdziaty - oméwienie
tematu, ocena ustug ekosystemowych na Stowacji oraz wnioski. Pierwsza cze$¢ publikacji zawiera przeglad teorii i metod
oceny ustug ekosystemowych (historia, klasyfikacja, podstawowe metody, ostatnie publikacje w Europie i na Stowacji). Wigksza
cze$¢ publikacji poswiecona jest charakterystyce gtéwnych ustug ekosystemowych oraz ocenie potencjalnej zdolnosci ustug
ekosystemowych na Stowacji. Katalog definiuje i opisuje 18 ustug ekosystemowych - 5 zaopatrzeniowych, 10 regulacyjnych
i 3 kulturowe; przedstawia metody stosowane do identyfikacji i oceny ustug ekosystemowych na podstawie aktualnych
artykutéw/publikacji naukowych; charakteryzuje gtéwne typy/kategorie krajobrazu i ekosystemdw, ktére dostarczaja ustug
ekosystemowych; opisuje znaczenie ustug ekosystemowych z punktu widzenia ochrony przyrody i krajobrazu. Wreszcie,
w publikacji oceniono mozliwosci zapewnienia wszystkich 18 wybranych ustug ekosystemowych. Zakonczenie publikadji
poswiecone jest ogdlnej ocenie gtdbwnych grup ustug ekosystemowych, ich zwiazku z ochrong przyrody i krajobrazu
oraz uzytkowaniem gruntéw, a takze okresleniu dalszych zadan oceny ustug ekosystemowych na Stowacji na przysztosc.

Autorzy Katalogu do oceny wzglednej zdolnodci dostarczania ustug ekosystemowych wykorzystali tacznie 41 danych
wejsciowych w postaci map w formacie rastrowym o wielkosci piksela 25 m (najwazniejsze z nich to: mapa pokrycia terenu,
mapa ekosystemow, dane lesne, dane o obszarach chronionych, cyfrowy model rzezby terenu oraz dane o cechach gleb).
Powstate w ten sposob mapy zdolnosci krajobrazowe] przedstawiajg wybrane ustugi ekosystemowe w skali wzglednej
0 - 100 w jednolitym znormalizowanym formacie pikseli o rozdzielczosci 1 km. Dane w tle zawierajg okoto 49 000 pikseli
7 indywidualnymi wartosciami ustug ekosystemowych i tym samym stanowig podstawowy plik statystyczny, ktory mozna
wykorzystac do dalszej oceny zaleznosci i czynnikdw, ktdére wptywajg na dostarczanie ustug ekosystemowych (patrz rys. 1.4).



Oceniane ustugi:

. Zaopatrzeniowe ustugi ekosystemowe
- Biomasa - uprawy rolne (P1)
- Biomasa - drewno i widkna (P2)
- Woda pitna (P3)
- Woda stodka (P4)
- Ryby i zwierzyna / Zywnos¢ z dziczyzny (P5)

$ Regulacyjne ustugi ekosystemow i wspierajace funkcje ekosystemow
- Regulacja jakosci powietrza (R1)
- Regulacja jakosci wody (R2)
- Regulacja erozji i zagrozen naturalnych (R3)
- Regulacja przeptywu wody (R4)
- Regulacja klimatu lokalnego (R5)
- Regulacja klimatu globalnego / sekwestracja weglowa (R6)
- Promowanie réznorodnosci biologicznej (R7)
- Utrzymanie cyklu zycia / Zapylanie (R8)
- Zwalczanie szkodnikow i choréb (R9)
- Wspieranie tworzenia i sktadu gleby

= Kulturowe ustugi ekosystemowe
- Rekreacja i turystyka - fizyczne korzystanie z przyrody i krajobrazu (C1)
- Estetyka krajobrazu - wartosci estetyczne (C2)
- Dziedzictwo naturalne i kulturowe - wartosci intelektualne i naukowe (C3)

Rysunek 1.5 - Ogdlna pojemnosc ustug ekosystemowych krajobrazu dla Republiki Stowackiej (Zrdito: Mederly & Cernecky et al. 2019)

Zupetnie inng metodyke opartg na jakosci ekosystemow i tempie ich degradacji zastosowali Cernecky i in. 2020 w publikadji
Wartos¢ ekosystemdw i ich ustug na Stowadji’, w ktdrej przy pomocy zmodyfikowanych macierzy potencjatu Burkharda
przedstawiono potencjati podaz stowackich ekosystemoéw do dostarczania 11 regulacyjnych (patrzrys. 1.6), 10 zaopatrzeniowych
i 2 kulturowych ustug ekosystemowych. Istotng czedcia niniejszej publikacji jest wstepna ocena monetarna wybranych
ustug ekosystemowych metoda Value Transfer wedtug cen w publikacji Frélichova i in. (2014).
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Rysunek 1.6 - Mapa oceny podazy dla 11 requlacyjnych ustug ekosystemowych wedtug Srednich wartosci wskaznika (Zrédfo: Cernecky
iin.2020a)

W odniesieniu do kapitatu krajowego istniejg pewne studia przypadkéw, np. w obszarach chronionych na Stowacji,
ktore dokonuja oceny kapitatu przyrodniczego, odpowiednio oceniajac ustugi ekosystemowe w kategoriach pienieznych
(parki narodowe: Velkd Fatra, Slovensky raj lub Murdnska planina - patrz studia przypadkéw wyceny monetarnej ze Stowacji
w rozdziale 5.2). Z drugiej strony, nie ma jeszcze kompleksowej ewidengji kapitatu naturalnego na poziomie krajowym.



Zatacznik 2

Przyktady wiaczania ustug ekosystemowych do gtéwnego nurtu
polityki w krajach rejonu Karpat

Wegry

Oczekuje sie, ze wyniki projektu MAES-HU przyczynia sie do zréwnowazonego zarzadzania zasobami srodowiska, wzmocnia
rozwdj zielonej infrastruktury i poprawia wigczenie wynikdw do polityk sektorowych.

Przyktady wiaczania problematykiustug ekosystemowych do gtéwnego nurtu polityki i procesu decyzyjnego:

Uzytkowanie gruntéw/planowanie przestrzenne
Mozliwe kierunki przysztego wykorzystania zostaty opracowane juz we wczesnej fazie projektu. Obejmuje to wigczenie ustug
ekosystemowych do systemdw wsparcia i dotacji oraz rozwigzywanie konfliktdw zwigzanych z uzytkowaniem gruntéw.

Ocena oddziatywania na srodowisko (EIA) / Wycena szkdd srodowiskowych
Mozliwe kierunki przysztego wykorzystania zostaly opracowane juz we wczesnej fazie projektu. Obejmuje to zapewnienie
narzedzia wspomagajgcego podejmowanie decyzji dotyczacych inwestycji i rozwoju.

Ochrona przyrody (tworzenie obszaréw chronionych i zarzqdzanie nimi, zarzqdzanie gatunkami i siedliskami/ekosystemami
oraz zachety do ochrony)

MAES-HU jest tylko jednym z elementow projektu,Strategiczne badania nad dtugoterminowg ochrong i rozwojem dziedzictwa
naturalnego o znaczeniu wspolnotowym oraz nad realizacjg celu Strategii Biordznorodnosci UE 2020, ktérego drugim
elementem jest rozwdj Zielonej Infrastruktury na Wegrzech. Wyniki mapowania ustug ekosystemowych z pewnoscia zostang
wigczone do regulacji GI na Wegrzech, ale w momencie przygotowywania tego dokumentu nie sg jeszcze znane szczegoty.

Lista dalszych mozliwych kierunkéw przysztego wykorzystania zostata opracowana juz we wczesnej fazie projektu. Obejmuje
to ustanowienie profesjonalnego (strategicznego i dtugoterminowego) planowania w sektorze ochrony przyrody, ustanowienie
i monitorowanie ciggtych dziatan (np. zarzadzania) w zakresie ochrony przyrody oraz wzmocnienie komunikacji i poparcia
na rzecz ochrony przyrody.

Wtqczenie do krajowych polityk, strategii, przepiséw prawnych

Obejmuje to wdrazanie prawodawstwa miedzynarodowego i unijnego, wigczanie wynikéw do statystycznych baz danych,
pomoc dla wiadz, wigczanie ustug ekosystemowych do prawodawstwa krajowego i strategii sektorowych, tworzenie
profesjonalnego (strategicznego i dtugoterminowego) planowania poza sektorem ochrony przyrody, okreslanie priorytetow
badawczych.

Nie ma jednak gwarancji, ze wyniki z tej ambitnej listy zostang w przysztosci rzeczywiscie wykorzystane, poniewaz zapewnienie
powyzszego nie wchodzi w zakres projektu. Chociaz nie mozna tego zagwarantowac, strategiczna rola cztonkéw Panelu
Wykonawczego Ekspertow moze zwiekszy¢ absorpcje wynikdw MAES-HU, bedac kluczowymi przekaznikami do polityk
sektorowych i majac wérdd swoich cztonkéw réznych lideréw sektorowych zaznajomionych z projektem i zaangazowanych
w jego realizacje.
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Polska
Przyktady wiaczania problematyki ustug ekosystemowych do gtéwnego nurtu polityki i procesu decyzyjnego:

Uzytkowanie gruntow/planowanie przestrzenne
Coraz wieksze znaczenie ma termin ustugi ekosystemowe, jest bezposrednio wymieniony w Krajowej Koncepdji
Zagospodarowania Przestrzennego 2030.

Ocena oddziatywania na srodowisko (EIA) / Wycena szkdd srodowiskowych

Rosnace znaczenie, wymieniane posrednio, np. w ustawie o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (,funkcje
elementow Srodowiska, rozumiane jako przydatnos¢ chronionych gatunkéw, siedlisk, wod lub powierzchni ziemi dla innych
elementow srodowiska lub ludzi”).

Ochrona przyrody (tworzenie obszaréw chronionych i zarzqdzanie nimi, zarzqdzanie gatunkami i siedliskami/ekosystemami oraz
zachety do ochrony)

Jeszcze mato istotne, ale czesto wymieniane posrednio, np. w ustawie o ochronie przyrody, Krajowej Strategii Ochrony
i Zrownowazonego Uzytkowania Réznorodnosci Biologicznej, ustawie Prawo ochrony $rodowiska oraz rozporzadzeniu
w sprawie sporzadzania planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego.

Wiqczenie do krajowych polityk, strategii, przepiséw prawnych

Ustugi ekosystemowe jeszcze nie tak dawno znajdowaty odzwierciedlenie w polskich politykach srodowiskowych niemal
wylacznie w formie posredniej, a w bardziej szczegdtowych, wykonawczych rozporzadzeniach pojecie to byto niemal nieobecne
(Maczka i in. 2016). Zob. tez Stepniewska i in. (2018b). Jednak obecnie wszystkie najwazniejsze dokumenty strategiczne
jednoznacznie wskazujag na ustugi ekosystemowe jako jedno z kluczowych poje¢ wykorzystywanych do oceny wartosci przyrody
dla gospodarki kraju i planowania zréwnowazonego wykorzystania kapitatu przyrodniczego.

Kluczowe fragmenty z 4 dokumentéw strategicznych bezposrednio odnoszacych sie do ustug ekosystemowych

1. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SRD) do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.) - gtéwny dokument
strategiczny®
Przyjecie: 14 lutego 2017r.

Diagnoza

Srodowisko przyrodnicze jest kapitatem naturalnym i jako taki stanowi potencjat rozwoju konkretnej, dajacej sie opisac
geograficznie przestrzeni. Jego zasoby (odnawialne i nieodnawialne) generuja strumiert korzysci, okreslanych jako ustugi
ekosystemowe.

Zarzqdzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego

Cel: Przewiduje sie takze kompleksowe mapowanie, ocene oraz wycene wartosci ustug ekosystemowych dla poszczegdinych
typow ekosystemdw w skali ogdlnopolskiej oraz regionalnej.

Na tej podstawie sporzadzona zostanie ocena oraz wycena wartosci poszczegolnych krajobrazéw, istotnych dla gospodarek
lokalnych opierajacych sie na uzytkach pozaekonomicznych oraz skutecznej ochrony siedlisk i gatunkéw zwigzanych
z rolnictwem i obszarami wiejskimi. Wprowadzenie do systemu zarzadzania inwestycjami, szczegdlnie w zakresie oceny
wplywu na stan srodowiska, w tym na krajobraz i jako$¢ Zycia, przedstawionych powyzej informacji wykreuje instrument
wspomagajacy proces decyzyjny planowania przestrzennego i lokalizacje inwestycji infrastrukturalnych (w tym gospodarki
wodnej) w sposob istotny oddziatywujacych na srodowisko i jego elementy. W tym kontekscie konieczna jest m.in. obiektywna
ocena wdrozenia sieci Natura 2000, obejmujaca takze weryfikacje zasiegdw obszarowych i wptywu tej formy ochrony przyrody
na zachowanie réznorodnosci biologicznej rodzimej przyrody oraz efektywnosci zarzadzania pozostatymi obszarami
chronionymi.

Dziatania do 2020 r.
Mapowanie i wycena wartosci ustug ekosystemowych.

6 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju;
Streszczenie w jezyku angielskim: https://www.gov.pl/documents/33377/436740/SOR_2017_streszczenie_en.pdf



2. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 20307
Przyjecie: 13 grudnia 2011 .

Wizja przestrzennego zagospodarowania Polski 2030:

Zachowane cenne charakterystyczne krajobrazy przyrodnicze, kulturowe i obiekty materialnego dziedzictwa kulturowego
sg wykorzystywane w rozwoju spoteczno-gospodarczym, intensywnie wspierajac rozwéj gospodarek lokalnych. Wzrosto
znaczenie turystycznego wykorzystania drog wodnych — tak nowych, jak i rewitalizowanych — z zachowaniem waloréw
zabytkowych rozwigzan technicznych. Rozwdj osadnictwa i lokalizacja inwestycji gospodarczych sg lokalnie korygowane
w oparciu o analizy fizjograficzne i oceny oddziatywania na $rodowisko. W tym kontekscie znaczenia nabiera koncepcja
»ustug ekosystemowych” obrazujgca zaleznosci spoteczenstwa od przyrody.

Nasilanie sie negatywnych skutkéw zjawisk naturalnych wptywajace takze na potencjaty regionalne i terytorialne oraz —
w dalszej perspektywie — na zdolnosci ekosystemoéw do $wiadczenia okreslonych ustug, wskazuja na koniecznos¢ opracowania
planu dziatan na rzecz dostosowania przestrzeni do zmian klimatu.

Obszary ksztattowania potencjatu rozwojowego wymagajqce programowania dziatar ochronnych - Obszary cenne przyrodniczo
Docelowy uktad obszaréw chronionych obejmuje obiekty objete obecnie ustawowg ochrong przyrody i proponowane
do objecia wraz z otulinami, chronigce siedliska i gatunki wazne dla utrzymania w dobrym stanie réznorodnosci
biologicznej kraju i kontynentu, przestrzen funkcjonalng okreslang jako korytarze ekologiczne lub korytarze migracji, taczace
poszczegodlne obiekty o okreslonych prawnie granicach, oraz obszary niezbednych $wiadczen ekosystemowych w obszarach
funkcjonalnych miast. Dodatkowo nalezy okresli¢ pozostate obszary wazne dla zasilania systemu przyrodniczego wojewddztw,
w tym obszary uzytkowane rolniczo lub lesne o wysokich walorach przyrodniczych (High Nature Value, HNV).

Polityka przestrzenna kraju wptywa na procesy zachodzace w $rodowisku i zdolnos¢ $wiadczenia przez ekosystemy ustug
wykorzystywanych w procesie rozwoju, okreslajgcych codzienng jakos¢ zycia, oraz na konkurencyjnosc i spojnosc terytorium.
Naleza do nich podtrzymanie trwatosci ekosystemow i gatunkdw, trwatos¢ potencjatu produkcyjnego gleb i mozliwos¢ jego
wykorzystania, dostepnosc i jakos¢ wody, jakos¢ powietrza atmosferycznego, a takze bezpieczenstwo w wypadku katastrof
i zagrozen naturalnych, zdolnos¢ adaptacyjna przestrzeni w warunkach zmian klimatu, zachowanie dziedzictwa kulturowego
i krajobrazowego, miedzypokoleniowa trwatos¢ warunkdw wzrostu i rozwoju.

Polityka ta nie moze usuna¢ podstawowej sprzecznosci celéw strategii ochrony zasobdw i proceséw przyrodniczych oraz celow
rozwoju spoteczno-gospodarczego wykraczajacych poza tradycyjne wykorzystanie potencjatu przyrodniczego regiondw,
inaczej, niz postulujgc analize funkcji obszaru i ustug ekosysteméw tak, aby planowane zagospodarowanie przestrzeni
€0 najmniej nie zmniejszato odpornosci srodowiska przyrodniczego.

Czes¢ planowanych struktur przestrzennych oddziatuje na srodowisko miedzy innymi przez upraszczanie krajobrazu zastanego
i niekorzystng zmiane jego waloréw — takze ekonomicznych. Powstajace wspdtczesnie krajobrazy kulturowe beda wptywac
na jako$¢ zycia nastepnych pokolert i stan zachowania réznorodnosci przyrodniczej réwniez za sprawg konsekwencji
zaniechania tego typu analiz i dziatan z nich wynikajacych. Zaproponowano réwniez zastosowanie koncepcji ustug
ekosystemowych do zarzadzania funkcjami powstajacej przestrzeni oraz realizacji zasady rekompensacji przyrodniczej.
Tak okreslona zasada kompensacji odnosi sie takze do planowania w procesie inwestycyjnym rozwoju funkgji
ekosystemowych — przede wszystkim pochtaniania CO2, oczyszczania i magazynowania wody i zwigzanych z nimi innych ustug
uzytecznych dla spoteczenstwa, wptywajacych.

3. Polityka ekologiczna panstwa 2030 - strategia rozwoju w obszarze srodowiska i gospodarki wodnej?
Przyjecie: 16 lipca 2019 .

Priorytety Polityki Ekologicznej Paristwa 2030 (PEP2030)

Jednym z priorytetéw PEP2030 bedzie ochrona dziedzictwa przyrodniczego Polski m.in. poprzez podejmowanie dziatar
majacych na celu poprawe stanu réznorodnosci biologicznej i petniejsze powiazanie jej ochrony z rozwojem spotecznym
i gospodarczym kraju, w tym doskonalenie systemu ochrony przyrody, zachowanie i przywracanie siedlisk przyrodniczych oraz
populacji zagrozonych gatunkow, utrzymanie i odbudowe funkcji ekosysteméw bedacych zrodtem ustug dla cztowieka. Proces
rozwoju bedzie monitorowany za pomoca odpowiednich wskaznikéw umozliwiajgcych ocene takich aspektdw jak: poprawa
jakosci wody i powietrza, ograniczenie wptywu na zmiany klimatu oraz wiasciwy stan ochrony rodzimych gatunkoéw i siedlisk
oraz ustug swiadczonych przez ekosystemy.

7 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20120000252/0/M20120252-1.pdf;
Streszczenie w jezyku angielskim: http://www.esponontheroad.eu/dane/web_espon_library_files/682/national_spatial_development_concept_2030_summary.pdf

8 https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/strategie_plany_programy/Polityka_Ekologiczna_Panstwa/Polityka_Ekologiczna_Panstwa_2030.pdf
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Zasoby naturalne Polski

Srodowisko przyrodnicze jest kapitatem naturalnym i jako taki stanowi potencjat rozwoju konkretnej, dajacej sie opisac
geograficznie przestrzeni. Jego zasoby (odnawialne i nieodnawialne) generuja strumient korzysci okreslanych jako ustugi
ekosystemowe. Podstawowymi zasobami warunkujacymi rozwdj gospodarczy i spoteczny sa: potencjat energetyczny, zasoby
wody, powietrze atmosferyczne, warunki klimatyczne, zasoby przestrzeni i krajobrazéw oraz zwigzana z nimi réznorodnosc
biologiczna (zasoby siedlisk, gatunkéw i gendw), gleba i zasoby geologiczne oraz uzytki pozaekonomiczne srodowiska. Stan
tych zasobow i ich dostepnos¢ oraz ograniczone zdolnosci ekosystemow do zachowania réwnowagi i $wiadczenia ustug
na rzecz gospodarki wptywajg na mozliwosci inwestycyjne oraz zaspokojenie elementarnych potrzeb bytowych.

Prognoza trendow spoteczno-gospodarczych w aspekcie srodowiskowym

Rosnqca presja na ekosystemy

Wizja UE do roku 2050 zaktada ochrone i odtworzenie réznorodnosci biologicznej oraz wycene ustug ekosystemowych
ze wzgledu na ich wptyw na dobrobyt cztowieka i rozwdj gospodarczy. W zwiagzku z tym wzrosnie znaczenie rolnictwa
i lesnictwa dla utrzymania i wzmocnienia réznorodnosci biologicznej i stanu zachowania chronionych siedlisk przyrodniczych
ekosystemow ladowych, a takze rybactwa dla zapewnienia zréwnowazonego wykorzystania zasobdw ekosystemow wodnych.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy wymaga racjonalnego i odpowiedzialnego dysponowania przestrzenig fizyczng przy
uwzglednieniu potrzeb produkcji zywnosci, przemystu, urbanizacji, infrastruktury oraz cennych przyrodniczo obszaréw,
jak réwniez stanu ekosystemoéw i $wiadczonych przez nie ustug. W zwigzku z tym, prowadzone beda dziatania
zmierzajace do lepszego zinwentaryzowania zasobéw siedlisk i gatunkoéw. Spowoduje to poprawe jakosci i efektywnosci
zardwno systemu zarzadzania zasobami przyrody, jak i systemu ocen oddziatywania na srodowisko oraz innych narzedzi
planowania rozwoju na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

Kwestia utrzymania i odbudowy funkcji ekosystemow bedzie obejmowac przestrzen catego kraju, bazowac na ocenie stanu
ekosystemoéw i ich ustug. Wymaga to opracowania systemu wartosciowania ustug ekosystemowych oraz wpisania tych
wartosci do strategii rozwoju, systemu planowania, krajowych systeméw rachunkowosci i sprawozdawczosci. Rdznorodnosc
biologiczna uzyska dzieki temu range determinanty rozwoju spotecznego i gospodarczego, dzieki czemu bedzie inaczej
postrzegana przez spoteczenstwo. Wigczenie wartosci ustug ekosystemowych do krajowych proceséw decyzyjnych pozwoli
na wiasciwg ocene stopnia ew. utraty réznorodnosci biologicznej, zastosowanie kompromisowych rozwigzan oraz poprawienie
koordynacji dziatart miedzy poszczegdinymi sektorami i szczeblami administracji.

Wszystkie te zmiany zagrazaja w dalszej perspektywie jakosci srodowiska wodnego. Ma to wptyw na ustugi ekosystemowe,
takie jak zapewnianie Zrédet wody do spozycia (zanieczyszczenie wod podziemnych zwigzkami azotu i fosforu), rybotdwstwa
oraz rekreadji.

Wyczerpywanie sie dotychczasowych Zrédet finansowania ochrony srodowiska (polityka spdjnosci)

Istnieje ryzyko stopniowego wyczerpywania sie dotychczasowych zrédet finansowania ochrony srodowiska przy jednoczesne;j
koniecznosci dalszego finansowego jej wspierania, w tym w formie pomocy bezzwrotnej w przypadku dziatart zwigzanych
z przedsiewzieciami majacymi na celu zabezpieczenie dostepu do kluczowych ustug ekosystemowych. Nalezy przy
tym oczekiwa¢, ze stopniowo coraz wiecej wydatkdéw zwigzanych z ochrong $rodowiska bedzie ponoszone zaréwno
przez konsumentéw (gospodarstwa domowe), jak i producentéw (przedsiebiorstwa) zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy
placi” Podstawa obcigzen powinny by¢ oszacowane koszty zewnetrzne. Konieczne przy tym wydaje sie uwzglednienie faktu,
ze zasada ,zanieczyszczajacy placi” nie zawsze moze doprowadzi¢ do zabezpieczenia dostepu dla spoteczenstwa
do krytycznych ustug ekosystemowych (bardzo czesto o charakterze débr publicznych — np. zapewnienia odpowiedniej
jakosci powietrza na obszarach zurbanizowanych). Taki stan rzeczy sprawia, ze w dalszym ciggu wystepuje potrzeba wspierania
inwestycji ze strony panstwa — réwniez z udziatem bezzwrotnych form pomocy.

Cel szczegbtowy Il: Srodowisko i gospodarka. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami Srodowiska

Interwencja: Zarzqdzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, w tym ochrona i poprawa stanu réznorodnosci
biologicznej i krajobrazu

Dziatanie: Mapowanie i wycena wartosci ustug ekosystemowych
# Zadanie 1. Opracowanie metodyk wyceny kapitatu przyrodniczego kraju
# Zadanie 2. Opracowanie krajowych zasad wiaczenia wyceny ustug ekosystemow
do systemow rachunkowosci i sprawozdawczosci



4. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030°
Przyjecie: 17 wrzednia 2019 .

Polityka regionalna w perspektywie do 2030 r. kfadzie nacisk na zréwnowazony rozwoj catego kraju, czyli zmniejszanie
dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego réznych terytoridw, a w szczegdlnosci wspomaga rozwdj tych
obszaréw, ktére nie moga w petni rozwing¢ swojego potencjatu rozwojowego lub utracity funkcje spoteczno-gospodarcze.
Kieruje do nich wsparcie, ktére wymaga kompleksowych i dopasowanych do lokalnego charakteru dziatari. KSRR dostrzega
rowniez problem zmian klimatu i uwzglednia wage zasobdw przyrodniczych jako potencjalnego czynnika rozwoju regionu,
bazujacego na ustugach ekosystemowych i realizowanego w sposéb zréwnowazony, uwzgledniajacy potrzeby przysztych
pokolen.

Wyzwanie 1: Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczanie zagrozen dla srodowiska

Przyroda odgrywa istotng role m.in. w adaptacji do skutkéw zmian klimatu oraz w zapobieganiu zmianom klimatycznym
(zwiaszcza poprzez ekosystemy lesne), a takze jest podstawg rozwoju sektoréw bazujgcych na ustugach ekosystemowych,
charakterystycznych dla danych regiondéw, np. lesnictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki. Wyzwaniem jest zatem zachowanie
bogactwa przyrodniczego regiondw, ktére moze stac sie podstawg do ich rozwoju w dziedzinach bazujgcych na ustugach
ekosystemowych.

Nastepuje obnizenie jakosci zycia w wyniku ograniczonego dostepu do ustug publicznych (np. edukacji, ochrony zdrowia,
kultury), a takze do ustug ekosystemowych, Swiadczonych przez ekosystemy poddawane rosngcej presji czy obnizenie jakosci
srodowiska, np. poprzez hatas i zanieczyszczenie powietrza.

Regiony Polski Wschodniej [w tym wojewddztwo podkarpackie obejmujace wschodnig czes¢ polskich Karpat] charakteryzuje
sie duzym bogactwem przyrodniczym, ktére moze stanowic jeden z czynnikdw rozwoju tego regionu, a zwigzane z nim ustugi
ekosystemowe (np. czyste powietrze, mozliwos¢ spedzania wolnego czasu w otoczeniu przyrody, potencjat turystyczny,
korzystne warunki do produkcji zywnosci wysokiej jakosci, dostep do roslin leczniczych itp.) podnosza jego atrakcyjnosc¢
dla potencjalnych inwestordw.

Cel 1. Zwiekszenie spéjnosci rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, srodowiskowym i przestrzennym

Wazne pozostajg dziatania na rzecz poprawy dostepnosci tego obszaru, uzupetnienia brakujacej infrastruktury jako bazy
dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i tworzenia dobrych miejsc pracy, a takze poprawy stanu $rodowiska
naturalnego, ochrony réznorodnosci biologicznej jako bazy dla rozwoju sektoréw opartych na ustugach ekosystemowych,
jak rowniez dziatania na rzecz poprawy jakosci zycia, ktore w dtuzszej perspektywie moga wptynaé na zahamowanie
depopuladiji.

Cel 2. Wzmacnianie regionalnych przewag konkurencyjnych

W kontekscie kapitatu terytorialnego wazny jest rowniez kapitat naturalny, ktéry — zgodnie z koncepcja zréwnowazonego
rozwoju — powinien by¢ wykorzystywany w sposéb minimalizujgcy negatywne $Srodowiskowe skutki proceséw wzrostu
gospodarczego. Kapitat naturalny moze réwniez stanowi¢ baze dla rozwoju regionu w oparciu o ustugi ekosystemowe,
wynikajagce z zasobow przyrodniczych danego regionu. Utrzymywanie kapitatu naturalnego, w tym jakosci takich dobr
publicznych, jak powietrze, woda czy réznorodno$¢ biologiczna w stanie akceptowalnym z punktu widzenia wymogdw prawa
oraz oczekiwan spotecznych jest czynnikiem pozytywnie wptywajacym na atrakcyjnos¢ inwestycyjna i osiedlericza, a przez to —
réwniez na konkurencyjnosc.

9 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego
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Stowacja
Przyktady wiaczania problematyki ustug ekosystemowych do gtéwnego nurtu polityki i procesu decyzyjnego:

Uzytkowanie gruntow/planowanie przestrzenne
Jeszcze bezposrednio niewlgczone. Jest scisle zwigzane z koncepcja Zielonej Infrastruktury, ktéra jest powigzana z NECONET
(Krajowa Koncepdja Sieci Ekologicznych) oraz Koncepcja Terytorialnych Systemdw Stabilnosci Ekologicznej (USES).

Ocena oddziatywania na srodowisko (EIA) / Wycena szkdd srodowiskowych
Nie ma jeszcze znaczenia, nie jest wymieniona w ustawie o ocenach oddziatywania na srodowisko ani w ustawie o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie.

Wiqczenie do krajowych polityk, strategii, przepiséw prawnych

Termin ,ustugi ekosystemowe" znajduje odzwierciedlenie w niektérych politykach srodowiskowych, np. w ustawie o ochronie
przyrody i krajobrazu oraz ustawie o rybotdwstwie. Ze strategii wynikaja rozwazania na temat koncepcji ustug ekosystemowych
w Greener Slovakia - Strategia Polityki Srodowiskowej Republiki Stowackiej do roku 2030; zaktualizowanej Krajowej
Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologicznej do 2020; Wizja, prognozowanie i strategia rozwoju lesnictwa na Stowadji.
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